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Dell’ Isagogicon disse il Voigt*) sulla fede del Janitschek, 
essere un confronto tra l’etica epicurea e la stoica, con preferenza 
di quest’ ultima, che sarebbe messa d’accordo coll’ etica cristiana. 
Il che non è esatto. Di paragoni tra l’etica antica e la cristiana 
non è traccia nell’ operetta dell’ Aretino, e tra le scuole antiche 
vi riporta la palma non la stoica ma la peripatetica. Il rim- 
pianto Prof. Fiorentino non potè vedere se non un solo codice dell’ 
Isagogicon, e ben s’appose nel giudicarlo destituito di novità, 
in quanto nulla vi si contenga, che non sia stato già detto e da 


1) Voigt: Die Wiederbelebung des classischen Alterthums. 2. ed. Berlin 
1881 II. 458. Sfortunatamente non conosco il libro del Janitschek: Die Gesell- 
schaft der Renaissance in Italien und die Kunst. Stuttgart 1879, dove sono 
pubblicati alcuni frammenti dell’ operetta dell’ Aretino secondo due codici 
Viennesi. Pare che tanto al Janitschek quanto al Voigt sia sfuggito che Pope- 
retta fu stampata più volte, onde non si può dire che fu dimenticata al sor- 
gere dell’ arte della stampa. È erronea l’asserzione che l’operetta sia dedicata 
al Benzi. 
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Aristotele e da Cicerone. Ma non per tanto io non dubito che se 
a quell’ infaticabile ricercatore non fosse mancato il tempo, e altre 
ricerche più importanti non lo avessero distolto, non avrebbe trascu- 
rate quest’ operetta, che vale più della disciplina morale del Fi- 
lelfo, e nell’ esattezza storica e nell’ acuta. valutazione delle dot- 
trine vince lo stesso dialogo del Valla, benchè gli resti indietro per 
originalità e audacia di pensiero. 

L’Isagogicon, benchi oggi quasi del tutto ignorato, fu pure 
publicato più volte tra la fine del secolo XV, e il principio del 
XVI, come sappiamo dal Mehus (Leonardi Arretini libri VIII ad 
fidem codd. m. suppleti et castigati Florentiae MDCCXXX p. LVID, 
e dal Bandini (Catal. II. 512 e III. 170). La prima edizione se- 
condo il Maittaire (Annales typographici I. 113) apparve sotto 
questo strano titolo: Aristoteles de Moribus ad Eudemum 
latine Leonardo Aretino interprete per Johannem de West- 
phalia Lovanii 1475. Come Peditore abbia potuto prendere questo 
grosso svarione, di dare per opera di Aristotele uno scritto, dove 
si parla di stoici ed epicurei, mal si più conghietturare. Ma forse 
l'equivoco è nato da questo passo della dedica, che l’Aretino fa 
dell’ operetta sua a Galeotto Ricasoli: Referam igitur tibi sermo- 
nem a me nuper habitam cum Marcellino familiari meo. 
Nam cum ille domum ad me salutandi gratia venisset, 
reperissetque forte lectitantem, post prima illa amicorum 
consueta, cum uterque consedisset, et quid hoc libri est (in- 
quit), quod modo erat in manibus? Aristotelis, inquam, liber est 
de moribus ad Eudemum. L'editore scambiò il libro, che porse 
occasione al dialogo, col dialogo stesso, e l’errore non venne tolto 
del tutto neanche nelle edizioni posteriori. 

Nè questa prima edizione, nè l’altra parigina del 1516 citata 
dall’ Oudin (De scriptoribus ecclesiasticis ed. Lips III. 2387) esi- 
stono nelle biblioteche di Firenze, esiste invece nella Marucelliana 
un’altra di Parigi, dove oltre a tre versioni dell’ Etica a Nicomaco, 
è anche quella dei Magna Moralia del Valla, e infine l’opuscolo 
nostro. Eccone il titolo: Decem librorum moralium Ari|sto- 
telis tres conversiones Prima | Argyropuli Bizantii se- 
cunda Leo|nardi Aretini tertia vero antiqua | per capita 
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et numeros conciliatae | communi familiarique commen- 
tario ad Argyropulum adjecto. | Fabri Introductio in 
Ethicen. | Magna moralia Aristotelis Georlgio Valla inter- 
prete | Leonardi Aretini Dialogus | de moribus | Index in 
Ethicen Item in Magna Moralia-Parisiis ex officina Si- 
monis Colinaei 1535. Al Dialogo dell’ Aretino, che precede la 
traduzione da lui fatta dell’ Etica Nicomachea, vien premesso questo 
titolo: Leonardi Aretini Dialogus de moribus ad Galeotum 
amicum, dialogo parvorum Moralium Aristotelis ad Eude- 
mum amicum suum respondens, paucis ex posterioribus 
adjectis. Lo stesso titolo è conservato nell’ edizione di Friburgo 
esistente pure nella Marucelliana (Friburgi Brisgojae Anno MDXLI), 
che non è se non una ristampa della Parigina, cambiato solo Pa- 
rigi in Friburgo, e in un’ altra edizione di Lione, del 1535, dove 
l’operetta fa seguito all’ Etica Nicomachea tradotta dall’ Argiropulo. 
Si vede che codesti editori si lasciano pur sempre fuorviare dall’ an- 
tico, e benchè riconoscano che l’opuscolo dell’ Aretino, dove si 
parla di Epicurei e di Stoici, non possa essere traduzione dell’ etica 
ad Eudemo, pure credono che di questa possa fare le veci, giudi- 
cando a torto che i Parva moralia, come era chiamata l’Etica ad 
Eudemo, fossero piccoli di mole e scritti in forma dialogica. 

Il vero titolo dell’ opuscolo è: Leonardi Aretini Isagogi- 
con moralis disciplinae ad Galeottum Ricasolanum, titolo 
che si trova in tutti manoscritti che io ho potuto vedere’), alcuni 
dei quali sono splendidi davvero, come il laurenziano 79. 1, che 


2) 7 Laurenziani XLII. 15; L. 21; LIL 3, 5; LXXIX. 1, 14, 18; 4 Gad- 
diani LXXXX sup. 50, 56, 65, 86; 3 Magliebechiani Classe VI, 180; XXIII, 
110; Conventi soppressi I. 31, 478; 1 Riccardiano 676. 91 Mazzuchelli cita 
anche i cod. vat. 4505, 4510, 5116, e l Ambros. E. 105, nonchè il Viennese 285. 
Altri codici cita il Pastor, Geschichte der Päpste I', 12 nota 3. Anche il 
Pastor, sequendo il Voigt, crede che il Bruni tenti in questo scritto eine Ver- 
bindung der christlichen Sittenlehre und der Lehre der Stoa. Il che giusta- 
mente è revocato in dubbio del Mancini (Vita di Lorenzo Valla, Firenze. San- 
zoni 1891 p. 44 nota 1). E con pari verità osserva l’egregio biografo che se 
il Bruni ,crede dottrina più maschia e robusta quella stoica (in confronto 
dell’ Epicurea)“, ma non per questo si ascrive alla filosofia stoica, ma studia 
piuttosto ,di conciliare le divergenze delle tre scuole filosofiche“. 
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porta lo stemma gentilizio del possessore Francesco Saxetti 
Thomae filii civis florentini, e parimenti il 52, 5 e il 52, 3, 
il quale porta in fine questa indicazione: liber Laurentii et 
Joannis Petri Francisci de Medicis n°. XXXV. È curioso 
l’altro laurenziano 42. 15, dove il nostro - opuscolo fa seguito al 
Commento del Purgatorio per Francesco Buti, ed è come incorni- 
ciato da terzine dantesche. Curioso anche è il Magliabecchiano 
XXIII. 149, dove infine dell’ opuscolo leggiamo: Explicit Leo- 
nardi Aretini Isagogicon moralis disciplinae ad Galeotum 
Ricasolanum mense Maji 1477 fatis adversis; fatis se- 
cundis XVII Augusti 1483, dove il copista, pur tacendo il suo 
nome, ci fa sapere le vicende della sua fortuna. Questo è l’unico 
codice datato. Gli altri però sono tutti del secolo XV, ed anche 
il Magliebecchiano VI. 180, che nel catalogo è detto del secolo XVI, 
può benissimo tenersi per più antico. 

Questa moltiplicità di codici mostra come l’operetta dell’ Are- 
tino fosse tenuta in grande pregio nel secolo XV, e non a torto, 
come vedremo di qui a poco. Essa è un dialogo tra un Marcel- 
lino e Leonardo Bruni, raccontato da quest’ ultimo in una lettera 
a Galeotto Ricasoli *), che comincia così: 

Si ut vivendi, Galeote, sic etiam bene vivendi cura 
nobis esset, infinitos pene labores, quibus stultitia aestuat 
humana, tanquam superfluos et insanos fugiendos longe 
omittendosque putaremus. 

Pare che il Ricasoli avesse atteso nella sua gioventù alla filo- 


3) Il Ricasoli qui ricordato è certo quel Galeotto, di cui scrive il Passe- 
rini (Genealogia e storia della famiglia Ricasoli p. 177—81) che nacque il 
1365 e mori il 1445. Era di qualche anno più vecchio dell’ Aretino, il quale 
nato dopo di lui nel 1369 gli premori nel 1444. Galeotto era uomo d’armi, e 
comandò da prima le milizie fiorentine mandate contro Siena. Fu poi scudiero 
di Papa Giovanni XXIII, e gli rimase fido compagno nella sventura, nè se ne 
staccò così nella fuga da Costanza come nella prigionia. Fu tra gli avversarii 
di Cosimo dei Medici, ma questo seppe abilmente legarlo alla sua causa col 
mandargli in soccorso buon nerbo di truppe per liberarlo della prigionia, in 
cui lo teneva un fuoruscito sienese, Antonio Petrucci, che ospitato nel castello 
di Brosio come amico e figlioccio, v'introdusse di notte tempo i suoi schierani 
nella fallace speranza che Cosimo non gli avrebbe contrastato un possesso 
tolto a un di lui nemico. 
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sofia naturale, e che Leonardo a bella posta gl’indirizzasse questo 
trattatello di morale per adescarlo a studii più utili. 

Equidem memini primis ab annis studiosum te philo- 
sophiae fuisse. Verum illius quae ad naturae pertinet 
indagationem, quae etsi est sublimis atque excellens, 
tamen minus habet utilitatis ad vitam, quam ista, quae 
ad mores hominum virtutesque descendit. 

Il trattatello ha la forma di dialogo, del quale più sopra ne 
riportammo l’introduzione; ora riporteremo i discorsi, dove traspare 
il fine e la partizione dell’ opera. 

M. Tu qui graeco de fonte, ut ait Flacius, hausisti, 
quaeso mihi expone, haec de moribus disciplina quid 
ejus sectatoribus repromittit.... L. Sed quoniam te id 
cupere animadverto, et adjuvari digna est haec cupiditas 
tua, conemur tibi tale aliquid tradere, quale graeci isa- 
gogicon appellant, idest quasi introductionem ad eviden- 
tiam quandam ejus disciplinae, quo paratior ad illam 
percipiendam queas accedere, ac dicere equidem jam or- 
diar. Tu vero si quid interdicendum ambigis, interpella. 
Prima igitur hujus disciplinae consideratio mihi videri 
solet an quid sit extremum et finis in rebus humapis, 
ad quem omnia quae agimus referri opporteat. Secunda 
quid sit id extremum. Tertia quibus rebus ad id perve- 
niatur. His enim cognitis et totius vitae rationem (quem- 
admodum dirigenda sit) cognoscemus. Quae enim actio- 
num nostrarum ad verum finem referuntur, eas et frugi 
et laudabiles dicimus, quae vero fallaci opinione aber- 
rant, eas vituperamus atque propellimus. 

Della prima parte dell’ argomento, vale a dire della necessità 
di ammettere un fine unico o supremo del nostro operare, ei si 
sbriga facilmente e più con esempii che con ragioni. 

Ut autem jam de his dicere incipiam, conspicuum 
est plures in rebus fines esse humanis, aliosque sub aliis 
contineri. Finem autem appello cujus gratia quid agi- 
mus. Exemplo quoque hoc ipsum faciam illustrius. Pa- 
rat quis navem navigandi causa; navigat autem quo 
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pecunias acquirat; acquirere autem vult quo opulentior 
fiat; hanc ipsam opulentiam alterius gratia cupit, vel ho- 
noris vel potentiae, vel ut nullius indigeat. Hic igitur 
vides tot esse fines quot sunt actus, aliosque subesse 
aliis....fatendum est esse aliquem (extremum), ne si forte 
negemus, irrita et stulta probetur cupiditas nostra, et in 
infinitum progressio et multa perabsurda exinde sequan- 
tur.... Erit igitur hoc summus finis, et summum bonum. 

La parte più importante è la seconda, dove Leonardo, esposte 
le tre opinioni, l’Epicurea la Stoica e l’Aristotelica, dà la preferenza 
a quest’ ultima, notando che da essa non si allontanano di gran 
lunga le altre, non l’Epicurea, perchè anche Epicuro al pari di 
Aristotele ammette una gradazione di beni, come quando dice che 
non tutti i piaceri hanno egual valore, e che i meno fugaci e i 
più pregevoli sono gli spirituali, e principalmente quelli, che na- 
scono dall’ adempimento della virtù; non la Stoica, perchè sebbene 
gli stoici par che non facciano conto dei cosiddetti beni esteriori, 
e rimproverino Aristotele di chiamarli così, pure anch’essi dicono 
che la salute, la bellezza, la ricchezza sono preferibili ai loro 
contrarii, onde la differenza è puramente di nomi. Dove io osservo, 
che l’Aretino mostra una conoscenza dell’ Epicureismo più pro- 
fonda di quella del Valla, nè solo della differenza che corre tra 
Aristippo ed Epicuro ci sa dire, ma anche di Democrito rileva 
che il supremo bene non lo metteva nel piacere, bensi nell’ eutimia, 
cioè nell’ animo ben temprato. Noto anche che l’eclettismo dello 
Aretino è meno superficiale di quello del Filelfo, e nasce da una 
critica ingegnosa delle opposte dottrine, le quali, spogliate dalle 
loro esagerazioni, si riducono in fatti alla dottrina più armonica 
e più umana insegnata da Aristotele. 

Age nunc, inquam, hic quid sit extremus finis videa- 
mus; hoc enim secundo erat loco in quaestione proposi- 
tum. De nomine quidem, inquit Aristoteles, apud omnes 
convenit; felicitatem enim vulgus eruditique appellant. 
Sed ipsa felicitas, quid tandem sit, de eo sane inter se 
discrepant, nec idem vulgus sapientesque tradiderunt, 
at enim ne sapientes quidem. Nulla enim unquam de re 
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fuit inter philosophos tanta contentio; nam alii volup- 
tatem esse id extremum et ultimum, quod propter se ip- 
sum expetitur, et cujus gratia caetera agimus, asseve- 
rant. Esse quidem id insitum mentibus nostris, ut om- 
nia faciamus atque patiamur, quo postea in gaudio et 
laetitia contenti et quieti vivere possimus. Ea est autem 
summa ac mera voluptas. Ex quo fit ut principia vel 
appetendi aliquid vel fugiendi a voluptate doloreque 
proficisci videantur. Quare et ipsas quidem virtutes cen- 
sent ideo ab hominibus exerceri debere, quia effectrices 
sint plurimarum voluptatum; contraque delictorum sce- 
lerumque conscientia nos vexet et angat, tum inanes cu- 
piditates, quarum stultorum vita omnis refecta est, soli- 
citent mentes, et quietas esse nequaquam permittant. 
Itaque eum esse sapientis delectum ajunt, ut praeter- 
mittendis minoribus sibi majores comparet voluptates, 
et doloribus parvis suscipiendis majores gravioresque re- 
pellat. 

In hac fere sententia Eudoxus et Aristippus et 
Epicurus fuere, etsi eorum alius plus, alius minus tri- 
buerit corporeis voluptatibus. His adjiciendus est De- 
mocritus, qui obscure quidem ac verbo pene insolenti 
euthymiam summum bonum esse dixit, quasi tranquilla- 
tatem quandam animi omni molestia vacantis‘). 

Alii vero in usu virtutis felicitatem posuere, atque ex 
eo beatam constare vitam censent. Esse enim quoddam 
proprium hominis opus, ad quod agendum natus sit, id 
autem non esse vivere, quia commune sit etiam plantis; 
non sensum habere, quia commune sit et brutis; sed vi- 
tam et actus secundum rationem, qua qui bene excellen- 
terque utetur, id proprium opus ad quod agendum natus 


4) È notevole questo giusto apprezzamento della dottrina etica di Demo- 
crito, che oggi si riconosce da tutti non essere nè meno nobile nè meno pura 
di quella di Aristotele. La parola e il concetto dell’ eutimia Democritea lo ha 
potuto ricavare cosi da Dio Stobeo Floril. 1.40 e V. 24 come da Epifanio 
adv. Haer. III. 2, 9 (Diels Doxog. 590). 
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sit, bene absolvat, eumque bene vivere ac bene agere, 
in eoque situm esse summum illud hominis (quod quae- 
rimus) bonum. In hac ferme opinione Aristoteles et Theo- 
phrastus et caeteri omnes Peripatetici fuere .... Et ii de 
quibus loquor philosophi, tria bonorum genera distinxe- 
runt, animi, corporis, externa. Felicitatem in bonis 
animi reponunt, quae sunt maxima et praecipua bona. 
Corporis autem et externa adesse homini oportere ajunt, 
.... ne operationes virtutis, in quibus beata vita con- 
sistit, impediantur.... x 

Haec peripateticorum ferme est summo de bono vi- 
taque beata sententia, nec dubium est quin (etsi parum), 
tamen aliquid fortunae tribuatur. Itaque Zeno, quique 
a Zenone sunt Stoici, rigidi nempe homines et severi, 
aliter de summo bono opinati sunt. Negant enim quic- 
quam esse bonum praeter honestum, in eoque consistere 
vitam beatam affirmant.... Haec ferme est, ni fallor, 
stoicae disciplinae forma, nescio an vera, sed mascula 
atque robusta. 

Hae restant disciplinae quae aliquid dicere videan- 
tur, quae etsi verbis pugnent, re tamen et effectu per- 
proximae sunt. 

Primum enim Stoicos a Peripateticis quid differre pu- 
tas? Utrique profecto beatae vitae dominam effectri- 
cemque virtutem consentiant. In hoc fere totum est, et 
qui in uno hoc consentiunt, vix in aliis dissentire pos- 
sunt. Nam de corporeis externisque commodis quae alii 
bona appellant, alii non bona, id non refert, quantum 
quisque illis tribuerit, si non plus his quam illis de verbo 
differentia est, non autem de re, quod alteros usitatum 
verbum delectat, alteros novum*) Quae enim hi bona et 
mala, illi praeposita et rejecta appellant. De fortunae 


°) Anche Cie. De fin. IV. 9. 23. Quid enim interest, divitias, opes, vale- 
tudinem bona dicas anne praeposita, cum ille qui ista bona dicit, nihllo plus 
iis tribuat quam tu qui eadem illa praeposita nominas? 
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vero tormentis doloribusque corporis diversitas est, et qui- 
dem non magna. Peripatetici enim non a quibusvis calami- 
tatibus depelli vitam beatam putant, sed ab ingentibus 
et multis, et haec ipsa si accidant sapienti, nequaquam 
eum fieri miserum dicunt; Stoici vero et in his ipsis ca- 
lamitatibus beatum asserunt. Vides ergo quam parum in- 
tersit inter hos duarum sectarum magistros. Quin etiam 
voluptatis patroni non multum ab his discedunt; felici- 
tas enim absque voluptate esse non potest, adeo enim 
implicita est illi et annexa voluptas, ut separari nequeat. 
Nomen certe ipsum, quo beatitas designatur, a gaudendo 
apud grecos tractum est, quasi vita quaedam gaudiosa. 
Actio vero virtutis scientiaque et contemplatio, consci- 
entia denique ipsa recte factorum immensas quasdem con- 
tinet voluptates, ut dubium fiat, haec propter illam, an 
illa propter haec expetantur. Clamat enim Epicurus ipse 
non posse cum voluptate vivi, nisi juste, temperate pru- 
denterque vivatur; neque rursus juste, temperate, pru- 
denter nisi cum voluptate. Ita cum tres sint philosopho- 
rum sectae, omnes profecto aut idem aut prope de summo 
bono dicere videntur. 

Meno importante è la terza parte, che è un riassunto, fatto 
pure con molta evidenza e chiarezza, dell’ etica Aristotelica. Giu- 
dichi il lettore stesso da questo passo: De virtute quidem omni 
in hunc fere modum accipiendum est, habitum scilicet 
esse animi exercitatione usuque acquisitum, ut jam pe- 
rite et scienter opus suum perficiat. Virtutum vero ipsa- 
rum prima partitio est, ut aliae sint moris, aliae intel- 
lectus. Conveniunt vero in eo quod sunt habitus. Diffe- 
runt enim quia morales fiunt in ea parte animi quae 
non habet rationem, intellectivae autem in ea parte quae 
rationem habet. Praeterea morales virtutes mediocri- 
tates quaedam sunt inter excessum et defectum, intel- 
lectivae autem excessum non habent, nec sunt mediocri- 
tates. Insuper morales circa affectus et actus, intellec- 
tivae autem circa veri deprehensionem magis versantur. 
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Sunt vero intellectivae virtutes quinque: sapientia, 
scientia, prudentia, intelligentia et ars. Moralium autem 
major est numerus, ut enim affectus sunt humani, qui 
nos inflectunt et ducunt, ita virtutes adversus hoc oppo- 
sitae resistunt. Ex quo fit ut morales quidem virtutes 
omnes circa difficile arduumque versentur. Difficile est 
enim libidines quasi freno compescere; difficile est ira- 
cundiam tenere, difficile avaritiam coercere, idem est de 
aliis affectionibus nostris. Sin qui ripete Aristotele, ni di- 
versamente più appresso, quando definisce e descrive le principali 
virtù, la fortezza, la temperanza, la liberalita, la modestia, la man- 
suetudine. Ma in questo punto, dove l’Aretino seguendo l’Aristo- 
tele, mette siffatta virtù (mansuetudo xpadtys 1125 b 26) come un 
giusto mezzo tra l’iracondia e l’apatia (segnities dopynoia vis 
1126 a 5), l’interlocutore, solito ad accettare ad occhi chiusi tutto 
quello che gli s’insegna, scatta come una molla, e mal sa persua- 
dersi che la mansuetudine sia un quid medium, non tutta la 
virtù, il che sarebbe comme dire che possa darsi un eccesso di 
rasseguazione vizioso, o uno scatto d’ira virtuoso. Codeste dif- 
ficolta sono facilmente risolute dell’ Aretino, che la dà vinta 
ad Aristotele, ma si noti che nè nelle obbiezioni, nè nelle risposte 
si fa cenno della morale cristiana, benchè l’oppositore potesse citare 
il porgi l’altra guanceia dell’ evangelo, e l’Aristotelico di ri- 
mando potesse ricordare la santa ira contrò i profanatori del tem- 
pio. Il che mostra evidentemente che l’Aretino a differenza del 
Valla non fa il più piccolo sforzo per raccostare le idee morali 
predicategli dalle sua religione con quelle che il filosofo gl’insegna, 
ed egli fa sue. Ecco il luogo: M. Hic ille sublatis in me oculis 
quasi admiraretur, mediocritatem inquit istam caeterae 
quidem virtutes, quae adhuc a te commemoratae sunt, 
recte suscepisse videbantur; mansuetudo autem (admiror) 
sì hanc suscipiat mediocritatem. Jam enim si hoc fate- 
mur, illud quoque confitendum erit, iram quandam esse 
laudabilem, de quo (ut verum tibi fatear) valde equidem 
subsisto, quas vero causas ambigendi habeam, si non tibi 
mea haec interpellatio molesta est, exprimere conabor. 
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L. Tu vero, inquam, arbitratu tuo, non enim mei causa sermo 
hic institutus est, sed tui. M. Puto igitur inquit, nullam 
iram esse laudabilem, quod si non laudabilis, neque cum 
virtute: quoniam omnis virtus laudabils est. Virtus enim 
excellentiam et praestantiam dicit, nihil vero est om- 
nium quod non absque ira melius faciant homines, quam 
irati. Quid enim est ira, nisi ebullitio quaedam et con- 
citatio, maturo stabilique consilio et tranquillati ratio- 
nis adversa? Itaque non alia tam crebro poenitenda ho- 
minibus incidunt, quam illa quae per iram geruntur; 
nam recta quidem illa ratio (qua nulla carere virtus po- 
test) sedationem animi serenitatemque requirit, ira vero 
perturbat et concitat, ut non solum mentis judicium 
sed corporis etiam laudabilem statum pervertat illa 
quidem atque detorqueat. Furentes oculi et trementia 
labra, verba interrupta atque infracta, iactatio brachio- 
rum insana, progressio amens, haec autem (ut tua pace 
dixerim) furori propiora mihi videntur quam virtuti, 
atque perabsurdum est rectam quidem rationem in vir- 
tutibus dominari dicere, iram vero quae nos a recta ra- 
tione dimovet, in virtutibus aliquando esse fateri, et 
hunc servaturum esse modum in rebus agendis credere, 
qui in seipso modum non seruat. Videntur porro et sa- 
pientes viri, hoc ipsum (quod modo dixi) apertissime 
testificari. Sunt enim, ut videmus, libri complures ad- 
versusiram ab illis conscripti; qui vero contra in irascen- 
tiam scripserit, nemo adhuc, quod equidem sciam, reper- 
tus est, quasi non irasci laudabile sit, irasci vero vitiosum. 
Quod si iram nunquam laudabilem esse constat, sequitur 
ut mediocritas nulla eius sit, sed omnem penitus huius- 
modi perturbationem animi esse improbandam. L. Tum 
ego non ignoro, inquam, ista dici solere ab iis qui contra 
Peripateticos disputant, sed tamen refert quid quisque 
sentiat. Quaeris num excandescentiam vehementemque 
iracundiam probem? Negabo equidem atque detestabor. 
Quid enim amentius? quid furori similius? Quaeris rursus 
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num inirascentiam et segniciem omni tempore laudem? 
hanc rursus vitio ducam, atque reprehendam. Etenim 
peto abs te, si servus parentem verberet tuum, aut si 
filiae virgini vim afferat, num tu haec aspiciens, animo 
tranquillo esse debeas? vel potius motu quodam animi 
ad infringendam illius contumeliam insurgere? Respon- 
debit profecto pietas ipsa et ratio, reprehendendum esse 
te, nisi pro tanta parentis filiaequae iniuria indignatio- 
nem suscipias, et ad vindictam cum acritate quadam ve- 
hementiori perciteris. Quid enim quaeso agat filius, con- 
tumeliam parentis indignam cernens? Stabit credo eodem 
animo atque vultu quo fuerat prius, nec eum tam cha- 
rissimi atque coniunctissimi injuria commovebit? Et 
quis non hunc detestetur, atque reprehendat? Ita fit ut 
ira quaedam nonnunquam laudabilis sit, et non irasci 
in vitio reponatur. Videtur porro neque sensum, neque 
mentem habere, qui usquadeo hebes et dissolutus est, 
ut neque doleat, neque graviter ferat, cum patriae, cum 
parentibus, cum filijs, cum caeteris (quos charissimos 
habere debemus) contumeliae inferuntur. Neque sane 
verum est quod dixisti, nihil esse omnium quod non abs- 
que ira melius fiat. Juvant enim interdum et certe de- 
cent stimuli quidam, et motus animi vehementiores pro 
indignitate flagitij, non immerito suscepti, qui nos ad 
pietatem, fortitudinemque impellunt. Nam quod ais ne- 
minem adhuc contra inirascentiam scriptitasse, ignorare 
mihi Aristotelem videris, qui ubi scriptorum suorum 
segniciem et inirascentiam istam magnopere damnat. 
Itaque ut tu iracundum illum furenti, sic ego dissolutum 
hunc et segnem mente capto assimilabo, qui nec sentire, 
nec curare, nec affici ulla re videatur. 

Ho voluto riportare tutto questo pasco, che mi pare scritto 
non solo con grande chiarezza e verità, ma anche con molta forza, 
e non indegno di chi era si poco dolce di sale che nella sua cele- 
bre lettera al Poggio, dove gli racconta la cagione delle sua ini- 
micizia col Niccoli esclama: Monendos esse amicos non modo 


L’Isagogicon moralis disciplinae di Leonardo Bruni Aretino. 169 


aperte sed etiam acriter si res postulet. Atqui esse poterat ulla 
res, quae magis severam amici monitionem posceret, quam homi- 
nem, qui litteratus studiosusque per superiorem aetatem haberi 
voluerit, eum nunc amore meretriculae sic deperire, ut lacrymas 
et lamentationes instar pueri dimitteret, ut sine illa se vivere 
posse negaret, ut fabula vulgi ob illius infamiam factus esset? 
(Epist. ed. Mehus Firenze 1741 II p. 23). 

L’Aretino nel chiudere il suo dialoghetto, fa una equa parte alla 
vita contemplativa ed all’ attiva; contemplativa quidem divinior 
plane atque rarior, activa vero in communi utilitate praestantior, 
e ripete alla fine quello che disse fin dal principio essere la virtù 
l’unica via alla felicità vera. Si ergo beati esse volumus, ope- 
ram demus ut boni simus, virtutesque exerceamus. 


u 


Anfänge und Aussichten der experimentellen 
Psychologie. 
Von 
Oswald Külpe in Leipzig. 


Eine historische Erörterung pflegt in unserer Zeit als die beste 
Auskunft nicht nur über den Thatbestand einer Wissenschaft, son- 
dern sogar über ihr Existenzrecht zu gelten. Wem kann es will- 
kommener sein zu diesem Hilfsmittel der Verständigung zu greifen 
als einem Vertreter der experimentellen Psychologie, dieser jungen, 
viel verkannten und häufig bekämpften Disciplin, die trotz aller 
solchen Angriffe auf ihr Leben, trotz mancher äusseren Wider- 
stände und Schwierigkeiten allmählich zu einem Factum herange- 
reift ist, mit dem sich, wenn auch widerwillig, selbst theoretische 
Philosophen und exacte Naturforscher irgendwie abzufinden -ver- 
anlasst fühlen. Ich empfinde es daher sehr dankbar, dass der 
geehrte Herausgeber dieser Zeitschrift mir das Vertrauen erwiesen 
hat, zu einer geschichtlichen Orientierung über die experimentelle 
Psychologie einen Beitrag von mir zu wünschen. Ich will im fol- 
genden den Versuch machen, die Entstehung unserer Wissenschaft, 
ihre wesentlichsten Ergebnisse und einige Folgerungen für ihre 
Zukunft darzulegen. Auf Vollständigkeit verzichte ich; es kommt 
mir vornehmlich darauf an, dasjenige mitzuteilen, was die experi- 
mentelle Psychologie nach meiner Meinung charakterisiert, was 
insbesondere ihre Richtung, ihre Voraussetzungen und ihre Ziele 
festzustellen geeignet ist. 
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I. Geschichtliche Anfänge. 


An den Eingang unserer Betrachtungen tritt eine Frage. Man 
ist in den Kreisen der experimentellen Psychologen geneigt, diese 
Disciplin in eine gewisse Parallele zu setzen mit der Experimental- 
physik’). Wie mag es sich nun erklären, dass die experimentelle 
Behandlung psychologischer Probleme so sehr viel später versucht 
worden ist, als die Anwendung des Experiments in der Natur- 
wissenschaft? Die Antwort auf diese Frage scheint nur auf Grund 
einer Einsicht in die Voraussetzungen der experimentellen Psycho- 
logie selbst gegeben werden zu können. Die Psychologie kann 
eine Wissenschaft nach unserer hier nicht näher zu begründenden 
Anschauung nur sein oder werden, wenn die Functionsbeziehungen 
der Bewusstseinsvorgänge zu irgend welchen objectivierten Pro- 
cessen Gegenstand einer exacten Untersuchung werden. Nur auf 
diesem Wege lässt sich über das blosse Classificiren und über das 
rein Individuelle, was der Psychologie in ihren früheren, empiri- 
schen oder rationalen Gestaltungen anhaftete, mit Erfolg hinaus- 
kommen. Alle Wissenschaft ist allgemein giltig, und Aussagen von 
diesem Character sind in der Psychologie nur zu gewinnen auf 
Grund jener geforderten Beziehung ihres Thatbestandes zu soge- 
nannten physischen Erscheinungen. Deshalb ist die Psychologie 
in ihrer Entwicklung abhängig von der Entwicklung der Natur- 
wissenschaft und zwar hauptsächlich der Physik und der Physio- 
logie. Die Physik aber, und noch mehr die Physiologie haben 
erst relativ spit die Gestalt erworben, in welcher sie für die Psy- 
chologie fruchtbar werden konnten. Die physikalische Optik und 
Akustik, die Physiologie des Nervensystems miissen wir in ge- 
wisser Hinsicht voraussetzen für einen exacten Betrieb der Psy- 
chologie, und dort, wo uns Physik und Physiologie vorläufig noch 
im Stich lassen, wie bei den Geschmäcken und Gerüchen, da ist 
auch die Lehre von den betreffenden Empfindungen noch zu kei- 
nem Abschluss gelangt. 


1) Und zwar mit besserem Recht, als Chr. Wolff, Psychologia empirica 
$ 4. Vgl. R. Sommer, Grundzüge einer Geschichte der deutsch. Psych. S. 3. 
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Wir dürfen aber auch den Zeitpunkt für die Entstehung der 
experimentellen Psychologie nicht zu scharf ansetzen. Die Er- 
kenntnis Newton’s von der Zerlegbarkeit des gewöhnlichen Lichts 
in eine Anzahl verschiedener Strahlen, die Einsicht in den Zu- 
sammenhang der Farben untereinander und mit dem sogenannten 
weissen Licht ist nicht nur eine folgenreiche physikalische Ent- 
deckung, sondern auch von grundlegender Bedeutung für die Psy- 
chologie des Gesichtssinns, und so findet man überall in der Lehre 
von den Sinnesempfindungen das physikalische und psychologische 
Interesse an gewissen Thatsachen und Gesetzen gleichmässig betei- 
ligt. In gleicher Weise lässt sich von der Physiologie behaupten, 
dass gewisse Resultate ihrer Forschung zugleich der Psychologie 
von Wert geworden sind. Die fundamentalen Untersuchungen über 
die Reizbarkeit der nervosen Substanz, über die Fortpflanzungs- 
geschwindigkeit der Nervenerregungen, über die anatomische und 
physiologische Repräsentation von Bewusstseinsvorgingen und Bewe- 
gungsimpulsen — sie alle haben für die wissenschaftliche Psycho- 
logie in dem vorbezeichneten Sinne unschätzbare Beiträge geliefert. 
Somit kann von einer experimentellen Psychologie eigentlich schon 
überall da geredet werden, wo es sich in der Naturwissenschaft 
um eine Aufklärung über die Ursache unserer Sinneswahrneh- 
mungen oder über die Entstehung unserer willkürlichen Bewe- 
gungen gehandelt hat. 

Die Frage, auf welche wir zunächst gestossen waren, warum 
die experimentelle Psychologie erst so spät nach der glänzenden 
Begründung einer experimentellen Naturwissenschaft sich entwickelt 
habe, ist also nicht ganz richtig gestellt. Sie könnte nach unseren 
letzteren Auseinandersetzungen nur lauten: wie kommt es, dass 
sich die experimentelle Psychologie erst etwa um die Mitte un- 
seres Jahrhunderts zu einer selbständigen Wissenschaft ausgebildet 
hat, zu einer Wissenschaft also, die noch neben der Physik und 
der Physiologie ein besonderes Thatsachengebiet darstellt? Zur 
Beantwortung der so modificierten Frage müssen noch andere Ge- 
sichtspunkte als die bisher erwähnten herangezogen werden. Zu- 
nächst ist es die ziemlich allgemeine Vernachlässigung des soge- 
nannten niederen Erkenntnisvermögens in der früheren Psychologie, 
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welche uns das verspätete Auftreten des Experiments erklärt, so- 
dann aber hat seinen Anteil an dieser Thatsache auch das be- 
kannte Verdict Kants, nach dem die Psychologie eine Wissenschaft 
niemals werden könne. 

Die Vernachlässigung des niederen Erkenntnisvermögens in 
der älteren Psychologie hat sich besonders in Deutschland unter 
der Herrschaft philosophischer Vorstellungen geltend gemacht. Hier 
hängt sie auf das Engste zusammen mit der Geringschätzung des 
Empirischen, des Wirklichen. Diese kulturhistorisch wohl erklär- 
bare Stellung der grossen deutschen Philosophen von Leibniz bis 
Kant und teilweise über Kant hinaus zur gegebenen Wirklichkeit 
hat den Forschungsgeist von der Untersuchung der letzteren abge- 
lenkt und damit zugleich von einer Analyse derjenigen Factoren, 
welche die Erkenntnis dieser Wirklichkeit bedingen. Schon Baum- 
garten hat bekanntlich den Mangel einer eingehenderen Prüfung 
und Darstellung der Leistungen des niederen Erkenntnisvermögens 
empfunden und ihm in der Aesthetik auf seine Weise abzuhelfen 
gesucht. Nur an dem Notwendigen, Vernünftigen nahm man ein 
tieferes Interesse, und für die damals wichtigsten psychologischen 
Probleme, die Fragen nach dem Wesen der Seele, ihrer Wechsel- 
wirkung mit dem Körper und dergleichen schien eine Berücksich- 
tigung des niederen Erkenntnisvermögens nichts auszutragen. In 
England dagegen wurde die Sinneswahrnehmung allerdings höher 
geschätzt, aber fast nur in ihrer Bedeutung für die Erkenntnis ge- 
würdigt; nicht also als selbständige, psychologische Thatsache wurde 
sie hier genauer untersucht, sondern nur als Grundlage aller Er- 
kenntnis, auch der strengsten, anerkannt. Spuren einer richtigen 
Einsicht in die Aufgaben der Psychologie als Wissenschaft finden 
sich bei einigen englischen und französischen Philosophen des 
18. Jahrhunderts; aber die methodischen Consequenzen aus dieser 
Einsicht sind infolge der geringen physiologischen Kenntnisse nicht 
gezogen worden. 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt eine lebhafte Ar- 
beit in der empirischen Psychologie. Die „Erfahrungsseelenkunde“ 
wird zu einem Lieblingsgebiet der deutschen Popularphilosophen, 
aber über ein unmethodisches Sammeln von einzelnen Beobach- 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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tungen, über willkürliche Reflexionen und wissenschaftlich wertlose 
Einteilungen hat sie sich nicht erhoben. Man hat mit Recht darauf 
hingewiesen, dass diese Gestalt der Psychologie, wie sie Kant da- 
mals vorfand, ihn wesentlich zu seinem absprechenden Urteil über 
die ganze Wissenschaft veranlasst haben könne’). Aber das Urteil 
Kants ist ein a priori begründetes. Die Psychologie ist nach seiner 
Meinung nicht etwa noch nicht eine Wissenschaft, sondern sie 
kann überhaupt keine werden. Denn erstens lässt sich Mathema- 
tik auf die Erscheinungen des inneren Sinnes nicht anwenden, und 
Kant ist der Ansicht, dass nur so viel Wissenschaft in jeder be- 
sonderen Naturlehre anzutreffen sei, als darin Mathematik sich 
finde. Zweitens aber lässt sich nach Kant ein anderes denkendes 
Subject unseren Versuchen mit psychologischer Absicht nicht un- 
terwerfen und die Beobachtung an sich schon ändere und verstelle 
den Zustand des beobachteten Gegenstandes. Deshalb könne Psy- 
chologie nur eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht Seelen- 
wissenschaft, ja nicht einmal psychologische Experimentallehre, 
werden). Diese Einwände von Kant haben sicherlich dazu bei- 
getragen, das Interesse an der Psychologie zu schwächen und den 
Hauptstrom des philosophischen Nachdenkens in eine andere Rich- 
tung zu lenken. So sind die hoffnungsvollen Anfänge einer em- 
pirischen Untersuchung des Seelenlebens, wie wir sie bei Maass, 
Hoffbauer, Tetens, Jacobs und Anderen in jener Zeit finden, ohne 
energische Nachfolge und namentlich ohne allgemeinere Anerken- 
nung geblieben: 

Auf den ersten Einwand Kants gegen die Möglichkeit einer 
wissenschaftlichen Psychologie hat Herbart mit der scharfsinnigen 
Begründung einer mathematischen Psychologie geantwortet, welche 
auf Grund des unbestreitbaren, zwei-dimensionalen Verlaufs der 
seelischen Vorgänge eine Reihe von Formeln für das nach Zeit 
und Intensität veränderliche Verhalten der Vorstellungen entwickelt. 
Mag man diese Formeln unfruchtbar, mag man sie unzulänglich 


?) Hegler, Die Psychologie in Kants Ethik. S. 33. 


3) Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. 2. Aufl. 
1787. Vorrede p. X,f. 
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finden, jedenfalls ist die Möglichkeit einer Anwendung der Mathe- 
matik auf die Psychologie damit erwiesen. Den zweiten Einwand 
Kants zu widerlegen, hat die Wissenschaft, deren wir hier geden- 
ken, begonnen. Vielleicht nennt man ihre Experimente nicht 
sowohl psychologische als vielmehr physiologische. Da aber ihr 
Ertrag nach unserer Auffassung nicht sowohl die Gesetzmässigkeit 
der allgemeinen Lebensvorgänge, sondern die Erkenntnis des Zu- 
sammenhanges psychischer Erscheinungen ist, und zwar auf Grund 
einer functionellen Beziehung zwischen den physischen und den 
psychischen Processen, so haben wir ein Recht, von experimen- 
teller Psychologie hierbei zu reden. 

Das Resultat unserer bisherigen Erörterungen können wir 
kurz dahin zusammenfassen, dass wir von Beiträgen zur experi- 
mentellen Psychologie sprechen, solange es eine Physik und Phy- 
siologie der Sinneswahrnehmung und der willkürlichen Bewegungen 
‚giebt, eine Wissenschaft der experimentellen Psychologie da- 
gegen erst seit der Mitte unseres Jahrhunderts zu einem festen 
Bestande gelangen sehen. Gar mannigfachen Anlass hatte die 
exacte Naturwissenschaft, mit psychologischen Factoren zu rechnen. 
Ist doch der sogenannte Beobachtungsfehler, mit dessen theoretischer 
und praktischer Elimination sich Mathematik und Experiment gleich 
sehr beschäftigt haben, zum Theil nur ein Ausdruck für die unver- 
meidliche Mitwirkung subjectiver Einflüsse bei der Feststellung 
objectiver Thatbestände. Und in der That hat gerade die photo- 
metrische Vergleichung von Lichtstärken und die bei astronomi- 
schen Beobachtungen bemerkbar gewordene „persönliche Gleichung“ 
das erste Motiv gebildet, um der genaueren Bestimmung solcher 
subjectiven. Factoren näher zu treten. Die psychologische Bedeu- 
tung dieser Bestimmungen. ist freilich erst viel später klargestellt 
worden. 

In wesentlich anderer Form hat die Physiologie der experi- 
mentellen Psychologie vorgearbeitet. Noch heutzutage finden wir 
in den Lehrbüchern der Physiologie ausführliche Mitteilungen über 
Sinnesempfindungen, über Farben und Töne, über Raumvorstellung 
und Localisation u. a. m. Es ist unleugbar, dass diese Gegenstände 
nicht eigentlich Object einer physiologischen Untersuchung sind. 
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Vielmehr haben die genannten und ähnliche psychische Vorgänge nur 
eine symptomatische Bedeutung für den Physiologen. Bei der geringen 
Kenntnis der nervésen Processe, welche jenen Zuständen voraus- 
gehen oder sie begleiten, erhält die Berücksichtigung der letzteren 
die Aufgabe eine genauere, ins Detail gehende Unterscheidung der 
somatischen Anlagen und Functionen anzubahnen. Ganz besonders 
klar tritt dieses Verhältnis uns entgegen bei dem sogenannten 
Gesetz der specifischen Energie der Sinnesnerven. Die mecha- 
nische Bedeutung einer solchen specifischen Energie anzugeben, ist 
man meist ausser Stande. Deshalb bestimmt man ihre Eigenart 
vorläufig nach ihren unmittelbar zugänglichen psychischen Corre- 
laten. Ist man tiberhaupt der Meinung, dass jede Besonderheit 
der inneren Wahrnehmung eine Eigentümlichkeit im physiologi- 
schen Sinne voraussetze, ist man also von einem derartigen Par- 
allelismus des Psychischen und Physischen überzeugt, so kann 
nicht nur der Psychologie aus einer Berücksichtigung des physi- 
schen Thatbestandes Hilfe erwachsen, sondern auch umgekehrt der 
Physiologie des Nervensystems aus einer Berücksichtigung des psy- 
chischen. Eine Psychophysik als Lehre von den Wechselbeziehungen 
zwischen Seele und Körper kann also auf natürliche Weise sowohl 
von der einen als von der anderen Seite angebaut werden. 

Es ist deshalb nicht wunderbar, dass wir gerade einem Phy- 
siologen die erfolgreichste Arbeit für die Begründung der experi- 
mentellen Psychologie und einem allerdings zugleich philosophisch 
stark interessirten Physiker die Grundlegung unserer Wissenschaft 
selbst zu verdanken haben. Die Absicht, mit der Ernst Heinrich 
Weber die experimentelle Untersuchung des Drucksinns und Mus- 
kelsinns, der räumlichen Leistungen der Haut und des Auges 
unternahm, war eine physiologische; aber er erkannte bereits eine 
allgemeinere psychologische Gesetzmässigkeit in der Vergleichung 
von Linien, Tönen und Gewichten und hat vielleicht am meisten 
dazu beigetragen, das Experiment für die Psychologie fruchtbar zu 
machen. Neben ihm hat namentlich A. W. Volkmann durch seine 
Prüfung der optischen Raumwahrnehmung in diesem Zusammen- 
hange einen wertvollen Anstoss gegeben. Auch Fechners erste Ar- 
beiten bewegen sich auf diesem Gebiet, aber ausserdem ist er auch 
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noch auf die qualitativen Leistungen der Sinnesorgane näher ein- 
gegangen. So konnte schon im Jahre 1862 Wundt in seinen » Bei- 
trägen zur Sinneswahrnehmung“ von einer experimentellen Psy- 
chologie reden, deren Name meines Wissens hier zum ersten Male 
auftritt. 

Als den eigentlichen Begründer unserer Wissenschaft betrachten 
wir G. Th. Fechner, dessen Elemente der Psychophysik 1860 eine 
umfassende Darlegung der Principien, Methoden und Resultate der 
neuen Disciplin enthalten. Der Grundgedanke, von dem Fechner 
bei seiner Einführung einer Psychophysik ausgegangen war, ist die 
Ermittelung eines bestimmten Functionsverhältnisses zwischen psy- 
chischen und physischen Vorgängen. Die allgemeine Thatsache 
einer solchen Functionsbeziehung ist schon lange in der Philosophie 
behauptet worden. Nicht nur haben Materialisten die Abhängig- 
keit der Vorstellungen und Gefühle von Gehirnprocessen ihrem 
metaphysischen Lehrgebäude einzufügen gesucht, auch ein Philo- 
soph wie Leibniz hat dieser Thatsache in seinem System der uni- 
versellen Harmonie in grossartiger Weise Rechnung getragen. Aber 
eine quantitativ bestimmte Relation zwischen Psychischem und 
‚Physischem hat erst Fechner aufzustellen versucht. Schon in der 
Zend-Avesta (2. Bd. S. 334) führte er zu diesem Zweck die Gegen- 
überstelluug von arithmetischen Reihen niederer und höherer Ord- 
nung ein. Während hier jedoch diese Auseinandersetzung nur die 
Bedeutung einer schematischen Erläuterung besass, gelangte er am 
22. October 1850 morgens im Bette dazu, den relativen Zuwachs 
der körperlichen lebendigen Kraft zum Masse des Zuwachses der 
zugehörigen geistigen Intensität zu machen. Daran schloss sich 
die Vermutung, dass, wie die lebendige Kraft des Körpers durch 
Summation ihrer absoluten Zuwüchse von einem bestimmten An- 
fangswerte aus entstanden gedacht werden könne, so auch die 
Seele die jenen entsprechenden Zuwüchse psychischer Art sum- 
miren werde. Seine nächste Aufgabe sah Fechner nunmehr in der 
Gewinnung eines psychischen Masses, wodurch erst die allgemeinen 
Folgerungen aus jener Functionsbeziehung bestimmter gefasst und 
für einzelne Fälle anwendbar gestaltet werden konnten. Durch 
Versuche mit Lichtstärken und gehobenen Gewichten und durch 
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die glückliche Eingliederung der E. H. Weber’schen Forschungen 
und anderer hierher gehörigen Mitteilungen aus physikalischen 
und mathematischen Arbeiten kam Fechner dann zu der Anschau- 
ung, dass gleichen relativen Zuwüchsen des Reizes gleiche absolute 
Zuwüchse der Empfindung correspondieren *). 

Es lässt sich nicht verkennen, dass die thatsächliche Beziehung 
zwischen Empfindung und Reiz, welche Fechner für die Aufstellung 
des psychischen Masses benutzt hat, nur durch eine zweifelhafte 
Annahme zu einer allgemeinen Functionsbeziehung zwischen Körper- 
lichem und Seelischem erweitert werden konnte. Denn zwischen 
Reiz und Empfindung schieben sich die nervösen Vorgänge ein, 
über deren quantitatives Verhältnis zum Reiz ebensowenig eine 
bestimmte Voraussetzung galt, wie über ihre Functionsbeziehung 
zu der Empfindung. So hat denn die schnelle Verallgemeinerung 
einer empirischen Thatsache zu einer ausgebreiteten Discussion 
über ihre Berechtigung Anlass gegeben, die dem ferner Stehenden 
die Meinung .erweckte, als handele es sich um Sein oder Nichtsein 
der ganzen Psychophysik. Und noch zu einer anderen, merk- 
würdigen Aenderung ist die Folgezeit gegenüber dem Fechner’schen 
Begriff der Psychophysik geschritten. Da sich nämlich die experi- 
mentellen Beiträge zur Begründung dieser Disciplin bei Fechner 
fast ausschliesslich auf die Intensität von Empfindungen bezogen, 
so hat man den von ihm so umfassend gemeinten Ausdruck Psycho- 
physik unwillkürlich auf jenen Teil der experimentellen Psycho- 
logie eingeschränkt, der sich mit der Intensität der Empfindung be- 
schäftigt. Beides hat vielleicht mehr als billig dazu beigetragen, 
die Bedeutung der Fechner’schen Leistung im Andenken der Nach- 
lebenden abzuschwächen. Daher mag es am Platze sein, einige 
Worte zur Würdigung des ganzen Unternehmens zu sagen. 

Wir sehen in der Fechner’schen Behauptung und Durchführung 
fanctioneller Verhältnisse zwischen psychischen und physischen 
Processen die endgiltige Begründung einer exacten Psychologie. 
An sich selbst lassen sich Empfindungen oder Gefühle nicht in 
allgemein giltiger Weise messen. Die Constanz eines reproducier- 


*) Vgl. Fechner, Elemente der Psychophysik. 2. Bd. S. 548 ff. 
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baren Massstabes, einer jederzeit verwendbaren Einheit aller psy- 
chischen Werte besitzen wir in dem beständigen Wechsel unserer 
inneren Zustände, in der unvergleichbaren Individualität unseres 
persönlichen Erlebens, nie und nirgends. . Dies ist der tiefere 
Grund, weshalb die ältere Psychologie über eine ungenügende Be- 
schreibung, über einzelne uncontrolierbare Beobachtungen und über 
metaphysische Scheinerklärungen nicht hinausgekommen ist. Die 
einzigen, sogenannten Gesetze, von denen in jener Psychologie die 
Rede ist, die Associationsgesetze, verdienen bei der Vielgestaltigkeit 
ihres Ausdrucks und den metaphysischen Voraussetzungen, auf 
denen namentlich der Begriff der Reproduction beruhte, diese Be- 
zeichnung nur bei einem laxen Sprachgebrauch. All dieser Un- 
vollkommenheit und Unwissenschaftlichkeit hat Fechner im Princip 
ein Ende gemacht. Er hat uns den Weg gezeigt, auf dem allein 
exact - psychologische Beobachtungen möglich sind, auf dem allein 
psychologische Gesetze in der strengen Bedeutung dieses Wortes 
erreicht werden können. Die Beziehung der psychischen Vorgänge 
auf die messbaren körperlichen gestattet uns eine genaue Unter- 
suchung und Feststellung ihrer Beschaffenheit, ihrer Aenderungen 
und ihres Zusammenhanges. 

Aber Fechner hat nicht nur diese principielle Wegweisung 
unserer psychologischen Arbeit zu teil werden lassen, er hat auch 
durch die sorgfältige Ausbildung der psychophysischen Mass- 
methoden die Hilfsmittel aufgezeigt, deren wir bei der schwierigen 
Einzeluntersuchung bedürfen, und in der Unterschiedsempfindlich- 
keit die Fähigkeit entdeckt, die uns zu einer allgemein giltigen 
Analyse unserer inneren Vorgänge anleitet. Es ist klar, dass die 
experimentelle Forschung den seelischen Zuständen gegenüber mit 
Schwierigkeiten zu kämpfen hat, welche die naturwissenschaftliche 
‘ Untersuchung an ihren Objecten nicht vorfindet. Alles was wir durch 
die günstige oder ungünstige Disposition, durch die verschiedenen 
Grade der Aufmerksamkeit, der Uebung und der Ermüdung, durch 
Richtung und Grösse der Erwartung, durch Treue der Erinnerung und 
Präcision in der Schilderung des Erlebten — durch alle diese Be- 
zeichnungen für den experimentellen Psychologen andeuten, fällt 
für den Naturforscher in das allgemeine Sammelwort constanter 
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oder zufälliger Beobachtungsfehler hinein, wird also nur in seiner, 
den objectiven Thatbestand fälschenden Bedeutung aufgefasst. Dem 
Psychologen dagegen sind alle diese Erscheinungen ebensoviele 
Gegenstände besonderer Untersuchung. Es, interessiert ihn nicht 
nur, zu wissen, welche gesetzmässigen Beziehungen zwischen den 
qnalitativen, zeitlichen, räumlichen und Intensitäts-Merkmalen der 
Empfindung und entsprechenden Vorgängen der Reize bestehen, 
sondern auch wie sich diese Beziehungen unter der Herrschaft 
jener mannigfaltigen inneren Bedingungen modificieren. Bei der 
grossen Complexität solcher Einflüsse, die nicht thatsächlich aus- 
geschlossen, sondern höchstens jeder für sich variiert werden können, 
sind wir natürlich auf complicirte Methoden angewiesen, deren 
Anwendung jeden dieser Einflüsse in seiner Richtung und Grösse 
erkennen lässt. 

Zwar finden wir in den allgemeinen Begriffen, die Fechner 
ausgebildet und in den Methoden und Experimenten, die er mit- 
geteilt, heute Manches, was sich vor einer strengeren Kritik und vor 
der umfassenderen Einsicht, welche wir seitherigen Untersuchun- 
gen verdanken, nicht halten lässt. Aber wie wäre dies anders 
möglich? Ist doch uns auch sonst kein Fall der Begründung em- 
pirischer Wissenschaft bekannt, in dem es sich anders verhielte. 
Und die Einigkeit in dem Urteile über das Verfehlte oder Mangel- 
hafte bei Fechner ist noch keineswegs vorhanden. Während bei- 
spielsweise auf der einen Seite die Einführung eines psychischen 
Masses in die Psychologie als ein im Princip verkehrter Versuch 
betrachtet wird, gilt auf der anderen Seite gerade diese Ueber- 
tragung von naturwissenschaftlichen Hilfsmitteln auf die subjec- 
tiven Erscheinungen als Fechners genialste Leistung. Und 
G. E. Müller konnte mit Recht in seinem ausgezeichneten Beitrag 
„zur Grundlegung der Psychophysik“ (1878) erklären, dass er 
selbstverständlich alles das, was seine „eigenen Entwickelungen 
Richtiges enthalten sollten, nur für eine durch Fechners Arbeiten 
angeregte kritische Ergänzung derselben“ betrachte, und dass er 
es für überflüssig halte, die gewaltigen Fortschritte hervorzu- 
heben, die „das psychophysische Massverfahren und die Analyse 
und Ausbildung der psychophysischen Massmethoden infolge der 
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theoretischen und experimentellen Arbeiten Fechners gemacht 
hat.“ °) 

Die richtige historische Würdigung von Fechners Leistung 
wird sich vor allem zu vergegenwärtigen haben, was er vorfand. 
Er selbst hat freilich gemeint, die wichtigste Gesetzmässigkeit seiner 
Psychophysik auf E. H. Weber zurückführen zu sollen. Wir kön- 
nen dennoch bei dem letztgenannten Autor doch nur gewisse An- 
deutungen in dieser Richtung finden. So hat er in seiner Schrift 
de pulsu, resorptione, auditu et tactu (1834)°) folgende Regel auf- 
gestellt: „in observando discrimine rerum inter se comparatarum 
non differentiam rerum, sed rationem differentiae ad magnitudinem 
rerum inter se comparatarum percipimus“. In der „Lehre vom 
Tastsinn und Gemeingefühl“ heisst es’): „Die Auffassung der Ver- 
hältnisse ganzer Grössen, ohne dass man die Grössen durch einen 
kleineren Massstab ausgemessen und den absoluten Unterschied 
beider kennen gelernt hat, ist eine äusserst interessante psycho- 
logische Erscheinung. In der Musik fassen wir die Tonverhältnisse 
auf, ohne die Schwingungszahlen zu kennen; in der Baukunst die 
Verhältnisse räumlicher Grössen, ohne sie nach Zollen bestimmt 
zu haben, und ebenso fassen wir die Empfindungsgrössen oder 
Kraftgrössen so auf bei der Vergleichung der Gewichte.“ Es ist 
kaum notwendig, den Unterschied hervorzuheben, welcher zwischen 
diesen Sätzen und dem von Fechner sogenannten Weber’schen 
Gesetz besteht. An die Gewinnung eines psychischen Masses, wie 
es das Letztere voraussetzt, hat Weber sicherlich nicht gedacht, 
und die zuerst mitgeteilte Regel ist sogar ein sehr missverständ- 
licher Ausdruck für die Beobachtungsthätsachen. Es sind daher 
weniger diese allgemeinen Erörterungen als vielmehr die experi- 
mentellen Beiträge zur Sinnespsychologie, in denen wir Weber 
als den wichtigsten Vorarbeiter für eine experimentelle Psycho- 
logie erkennen. 

In noch geringerem Masse als bei Weber finden wir bei ande- 


> a. 8. 0.9.49. 
6) Programmata collecta 1851 fase. I. S. 172. 
7) Wagners Handwörterbuch der Physiologie III. 2. Abt. S. 561. Separat 


1851, S. 107. 
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ren Forschern eine wirkliche Vorbereitung der Fechner’schen Psycho- 
physik. Die bei photometrischen Beobachtungen zu Tage getretenen 
Eigenschaften der Unterschiedsempfindlichkeit, wie sie bei Bouguer, 
Arago oder Masson mitgeteilt sind, beschrinken sich zum Teil 
auf ganz vereinzelte Angaben, dazu bestimmt, die Sicherheit der 
subjectiven Vergleichung von Lichtstärken zu prüfen; oder ent- 
behren zum Teil der allgemeineren Verwertung, welche die psycho- 
logische Wichtigkeit solcher Ermittelungen aufzuhellen vermöchte. 
Das Nämliche gilt von der Ausführung Eulers über die Abhängig- 
keit der Unterschiedsempfindlichkeit für die Tonhöhen von den 
Schwingungszahlen, von dem durch Bernouilli und Laplace aufge- 
stellten Verhältnis zwischen der fortune morale und der fortune 
physique, endlich von der Beziehung der photometrisch bestimmten 
Lichtstärken der Sterne zu den nach ihrer scheinbaren Helligkeit 
unterschiedenen Grössenklassen derselben. Aller dieser Mittheilun- 
gen psychologische Bedeutung ist erst durch Fechner festgestellt 
worden. 

Wir können demnach den Wert der Fechner’schen Arbeit für 
die experimentelle Psychologie kaum hoch genug anschlagen. Der 
einzige Vorwurf, den man ihr in einer absoluten Kritik machen 
könnte, würde die Ueberschätzung des Weber’schen Gesetzes sein. 
Es leuchtet ein, dass die Meinung, es sei in diesem Gesetz ein 
allgemein giltiger Ausdruck für die Beziehung des Psychischen und 
Physischen gegeben, nicht sowohl ein principieller Fehler als viel- 
mehr eine vorellige Verallgemeinerung, also eine unzureichende 
Induction einschliesst. In der That bemühen wir uns Alle in der 
experimentellen Psychologie auch heute noch um eine exacte Be- 
ziehung der psychischen Zustände zu physiologischen oder physi- 
kalischen Vorgängen. Nur haben uns vielfältige Erfahrungen ge- 
lehrt, dass man nicht ohne Weiteres die Empfindung dem Loga- 
rithmus des Reizes oder etwa der nervösen Erregung im Centralorgan 
proportional setzen dürfe, dass die sogenannten Abweichungen vom 
Gesetz eine viel grössere Rolle spielen als Fechner anzunehmen 
geneigt war, und dass überhaupt die empirische Geltung des Ge- 
setzes auf die Schätzung von Intensitäts-Merkmalen (eventuell auch 
räumlichen und zeitlichen) beschränkt sei. 
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Den nächsten grossen Anstoss zu einer Weiterentwicklung 
unserer Wissenschaft hat Wilhelm Wundt gegeben. Schon in 
seinen „Beiträgen zur Theorie der Sinneswahrnehmung“ und in 
den „Vorlesungen über Menschen- und Tierseele“ (1863) hat ‘er 
versucht, die allgemeine Psychologie durch die Benutzung” des 
Experiments zu befruchten und die Fechner’schen Untersuchungen 
einem grösseren Zusammenhang psychologischer Erkenntnisse einzu- 
fügen. Aber Wundt steht hier noch zu sehr unter der Herrschaft 
einer reinen Psychologie d. h. einer Psychologie, welche in der 
Annahme einer Seelensubstanz das Motiv für eine ganz selbständige 
Behandlung der psychischen Vorgänge erblickt; daher in diesen 
Werken die Betonung des Unbewussten, die ganze Auffassung 
des Wahrnehmungsvorganges als eines unbewussten Schlussver- 
fahrens, die mehr gelegentliche Heranziehung des Physiologischen 
u. dgl. Zu einer gründlichen Umgestaltung der Psychologie ist 
Wundt erst in seinen „Grundzügen der physiologischen Psychologie“ 
(1874) fortgeschritten. Hier ist der Parallelismus zwischen psychi- 
schen und physischen Erscheinungen die Grundlage des ganzen 
Aufbaues. Jedes Seelische Phänomen hat sein Correlat in einem 
Gehirnprocess, und der Nachweis dieses Parallelismus in allen 
Einzelheiten ist kurz gesagt die Aufgabe dieser Psychologie. Das 
Wundt’sche Buch ist in seinen wiederholten Auflagen zu einem 
unentbehrlichen Handbuch für unsere Wissenschaft geworden, und 
es ist überflüssig, die Bedeutung, welche es nicht nur als sol- 
ches, sondern auch durch die vielen selbständigen Beiträge 
für die psychologische Erkenntnis gewonnen hat, besonders her- 
vorzuheben. Vielleicht ist es aber nicht überflüssig, zu be- 
merken, dass die principielle Auffassung der Psychologie gegen- 
über Fechner keine Verschiebung erfahren hat. Auch Wundt ist 
der Ansicht, dass die Psychologie durch eine solche Beziehung 
auf objectivirbare Processe erst wirkliche Wissenschaft werde, und 
dass das Experiment uns allein eine exacte allgemeingiltige Er- 
kenntnis der geistigen Thatbestände ermögliche. Der wesentlichste 
Unterschied zwischen Fechner und Wundt besteht, abgesehen von 
der umfassenden Behandlung des ganzen Gebietes bei dem letzteren, 
darin, dass Wundt durchweg die psychischen Vorgänge mit ner- 
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vösen Processen in Verbindung bringt, während Fechner in den 
Reizen, also in ausserleiblichen physikalischen Grössen die ent- 
sprechenden objectiven Erscheinungen suchte. Dass die erstere 
Anschauung im Prineip die richtigere sei, hat freilich Fechner 
selbst durch die Aufstellung seiner „inneren Psychophysik“ zuge- 
standen. 

Nicht minder wesentlich als die schriftstellerischen Lei- 
stungen Wundts sind seine organisatorischen und pädagogischen 
für die Entwicklung der experimentellen Psychologie geworden. 
Wir verdanken ihm die erste Einrichtung eines Instituts (1879) 
zu Leipzig und die Heranbildung einer grösseren Anzahl von 
Schülern, die in diesem Gebiet vorübergehend oder dauernd ihre 
Kräfte bethätigen. Dem Vorgange Wundts sind durch die Errich- 
tung von psychologischen Instituten G. E. Müller in Göttingen, 
Ebbinghaus in Berlin, Münsterberg in Freiburg, Götz Martius in 
Bonn, einige Universitäten in Italien, Frankreich, Holland und 
Amerika gefolgt. In den „philosophischen Studien“ (seit 1881) 
gründete sich Wundt ein Organ für die Mitteilung der in seinem 
Institut zur Ausführung gelangten psychologischen Arbeiten. Aehn- 
liche Aufgaben verfolgen das American journal of psychology 
herausgegeben von Stanley Hall (seit 1887) und die Zeitschrift 
für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, herausgegeben 
von Ebbinghaus und A. König (seit 1889). Es kann hier nicht 
unsere Aufgabe sein, die Leistungen aller dieser Institute und Zeit- 
schriften historisch zu verfolgen. Dazu gehört das Einzelne viel 
zu sehr der Gegenwart an. 

Wir haben in dem bisherigen nur derjenigen Beiträge für die 
experimentelle Psychologie gedacht, welche die Leistungen und 
quantitativen Verhältnisse unserer sinnlichen Erkenntnisse zu er- 
gründen versuchten. Aber noch von anderer Seite geschah ein 
wichtiger Vorstoss in unser Gebiet. Die Astronomen waren Ende 
des vorigen, Anfang dieses Jahrhunderts mit dem Einfluss eines 
Beobachtungsfehlers bekannt geworden, der die Ergebnisse ihrer 
Untersuchungen nicht unerheblich beeinträchtigte. Mochte man 
den Durchgang von Sternen durch das eingeteilte Gesichtsfeld 
mit Hilfe einer Auge und Ohr combinirenden Schätzungsmethode, 
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mochte man ihn durch elektrische Registrirung in bestimmten Zeit- 
momenten feststellen, stets ergaben sich nicht unwesentliche Ab- 
weichungen der einzelnen Resultate für denselben Beobachter und 
recht wesentliche für verschiedene Beobachter. Man gelangte so 
zu dem Begriff einer persönlichen Gleichung, der nur in unvoll- 
kommener Weise eine Vergleichung von Beobachtungen verschie- 
dener Personen möglich machte. Deshalb entstand das Bedürfnis 
über die Natur dieser Fehler, deren absolute Grösse und die zweck- 
mässigsten Mittel zu ihrer Verkleinerung klar zu werden. In den 
Complicationsversuchen, welche Wundt an einem sinnreich con- 
struierten Apparat anstellte, gewann man eine künstliche Nach- 
ahmung der Auge-Ohr-Methode und in den schon zu anderen 
Zwecken nutzbar gemachten Reactionsversuchen erstand ein weit- 
tragendes Hilfsmittel, die elektrische Registrierung von Sterndurch- 
gängen prüfen zu können.) 

In beiden Richtungen hat das Verfahren, welches man ein- 
schlug, weit über den nächsten Zweck hinaus der wissenschaftlichen 
Erkenntnis reiche Frucht eingetragen. In den Complicationsversuchen 
konnte die gleichzeitige Einwirkung disparater, d. h. verschiedenen 
Sinnen angehörender Eindrücke nicht nur hinsichtlich der zeitlichen 
Beurteilung, sondern namentlich auch in Rücksicht auf das Ver- 
halten der Aufmerksamkeit, der unwillkürlichen und der willkür- 
lichen, näher geprüft werden. Die Reactionen aber, deren erste 
Verwendung uns bei der Bemühung entgegentritt, die Geschwindig- 
keit der Nervenleitung zu ermitteln, sind von Donders (1866) zu 
einem Verfahren ausgebildet worden, das die Schnelligkeit des Ge- 
dankenverlaufs, die Dauer geistiger Processe, zu berechnen gestattet. 
Verstehen wir nämlich unter einer Reaction einfachster Art die un- 
mittelbare Beantwortung eines Sinneseindrucks mit einer Bewegung, 
so wird die Dauer dieses ganzen Actes sich um einen messbaren 
Betrag verlängern, wenn wir die sofortige Reaction durch die Ein- 
schiebung eines bestimmt definirten geistigen Actes verzögern. Auf 
solche Weise glaubte Donders die Dauer einer Unterscheidung, einer 
Wahl, eines Urteils messen zu können. Damit war ein Schritt zur 


8) Vgl. die Uebersicht über diesen Verlauf mit ausführlichen Litteratur- 
angaben bei Sanford im American journal of psychology II 3. 271. 405. 
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exacten Untersuchung der sogenannten rein psychischen Vorgänge 
gethan, und es ist kein Wunder, dass eine grosse Reihe experi- 
mentell-psychologischer Arbeiten gerade dieses Gebiet auszubauen 
begann. Schon sind wir hier zu einer bedeutenden Differenzierung 
der psychologischen Bedingungen solcher Reactionen gelangt, und 
auch die nähere Feststellung der einzelnen in ihren Verlauf ein- 
gehenden psychischen Vorgänge hat manches Schätzbare zu Tage 
gefördert. Zweifelsohne aber ist in dieser Hinsicht namentlich für 
die complexen Reactionen noch Vieles zu erforschen, und einen 
höheren psychologischen Wert wird die Behandlung der Reactionen 
erst erlangen, sobald man in ihnen die exacten Typen derjenigen 
Phänomene erkannt haben wird, die man im gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch als Handlungen bezeichnet. 

Einen sehr hervorragenden Anfang zu einer Erkenntniss der 
Gesetze, die unseren Vorstellungsverlauf beherrschen, haben wir 
endlich den mühsamen und zahlreichen Versuchen zu verdanken, 
die Ebbinghaus nach einer sinnreichen Methode und mit exakter 
Verwerthung der Ergebnisse angestellt hat, um die Leistungen des 
Gedächtnisses, das Behalten und Vergessen zu prüfen. Dass über- 
haupt Gelerntes mit der Zeit entschwinde und es besonderer Hilfs- 
mittel bedürfe, wenn etwas recht lange sich reproduzirbar erweisen 
solle, das wusste man freilich auch vor der 1884 veröffentlichten 
Schrift von Ebbinghaus über das Gedächtniss. Aber welche Ge- 
setze hierbei obwalten, welche relativ einfachen Grössenbeziehungen 
hierbei stattfinden, in welcher Richtung und Stärke sich die ein- 
zelnen Einflüsse kundgeben, darüber liess sich aus blosser Selbst- 
beobachtung und innerer Erfahrung nichts aussagen. So hat man 
auch vor Galilei gewusst, dass alle Körper schwer sind und im 
freien Raume fallen. Wer möchte es bezweifeln, dass trotzdem 
die Entdeckung der Fallgesetze als ein werthvollster Erwerb der 
modernen Naturwissenschaft zu gelten habe? 

Zuletzt aber gedenken wir in dieser kurzen Skizze des ausser- 
ordentlichen Beitrags, welchen physiologisch gerichtete Untersuchun- 
gen der experimentellen Psychologie zugewendet haben. Wir haben 
schon früher gelegentlich bemerkt, dass die Psychologie als Wissen- 
schaft nicht nur durch eine selbständige psychologische Bearbeitung 
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einzelner Bewusstseinserscheinungen, sondern auch durch Forschun- 
gen mit physiologischer Tendenz, die sich der psychischen Phäno- 
mene nur als zugänglicher Mittel für ihren eigentlichen Zweck be- 
dienen, einen Zuwachs ihres Bestandes erfahren könne. So ist 
denn in der That bis auf unsere Tage ein friedliches Zusammen- 
arbeiten beider Wissenschaften trotz ihrer begrifflich fixierten und 
wohl fixierbaren Scheidung zu constatieren. Wer von den Psycho- 
logen dürfte die gewaltigen Fortschritte vergessen, welche durch 
die bahnbrechenden Arbeiten eines Helmholtz im Gebiete der Optik 
und Akustik ihrer Wissenschaft erwachsen sind? Wer von ihnen 
erinnert sich nicht dankbar der hervorragenden Beiträge, die wir 
Männern wie Hering, A. Fick, Aubert, Mach, von Kries, S. Exner und 
vielen anderen schulden?. Wenn auch dazwischen, gerade aus sol- 
chem Lager, die falsche, aber erklärliche Meinung laut wird, es sei 
die Psychologie nur ein Teil der Physiologie, so hindert das nicht, 
die reiche Förderung anzuerkennen, welche die physiologischen 
Mitarbeiter unserem Gebiet haben angedeihen lassen. In der That 
finden wir sie in fast allen Theilen, die bisher der experimentellen 
Seelenlehre zugänglich gemacht worden sind, thätig. Sie haben 
zweifellos das Meiste für die Psychologie der sinnlichen Erkenntnis 
geleistet, aber auch an der Untersuchung von zeitlichen Verhält- 
nissen der Bewusstseinsvorgänge, von Raumvorstellung und Locali- 
sation, von Aufmerksamkeit und Association, ja selbst von affecti- 
ven Zuständen, finden wir sie beteiligt. Es ist nicht zu erwarten, 
dass dieses bei Grenzgebieten natürliche Verhältnis bald aufhören 
werde. Dazu ist auch die Physiologie selbst noch zu sehr inter- 
essiert an der Functionsbeziehung psychischer und physischer Vor- 
gänge. Und solange die experimentelle Psychologie äusserlich noch 
an der Entfaltung ihrer vollen Leistungsfähigkeit durch den Mangel 
an Instituten und Mitteln so empfindlich gehemmt bleibt wie bis- 
her, ist im Interesse des wissenschaftlichen Fortschritts eine Aende- 
rung dieses Verhältnisses auch nicht zu wünschen. 

Man könnte denken, dass wir der Mitwirkung zweier Disci- 
plinen vergessen hätten, welche sich um die Psychologie als Wissen- 
schaft entschiedene Verdienste erworben haben, nämlich der Zoolo- 
gie und der Pathologie. Aber die Pathologie, um mit dieser zu- 
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nächst unsere Rechtfertigung zu beginnen, kann nicht für die ex- 
perimentelle Psychologie in Frage kommen. Gewiss sind wir 
der Meinung, dass wir der Lehre von den Sprachstérungen, der 
Psychopathologie, der Erkenntnis krankhafter Veränderungen in 
Empfindungen, Gefühlen oder Willensäusserungen, eine kaum hoch 
genug zu veranschlagende Unterstützung bei unserer Abgrenzung 
seelischer Phinomene, bei der Feststellung ihres associativen Zu- 
sammenhanges, bei der Einsicht in ihre Bedingungen zu danken 
haben. Aber dem Begriff einer experimentellen Forschung, um 
deren eigenartige Entwicklung es sich hièr ausschliesslich handelt, 
lassen sich derartige Erweiterungen unseres psychologischen Wissens 
nicht unterordnen. Besser scheint es sich mit der Zoologie zu ver- 
halten, soferu wir hier uns des Experiments den Tieren gegenüber 
ebensogut, ja was die Rücksichtslosigkeit des Eingriffs in ihr Leben 
anbetrifft, noch intensiver bedienen kénnen als bei dem Menschen. 
Aber abgesehen davon, dass uns nur wenige héheren Anspriichen 
genügende Untersuchungen dieser Art von psychologischem Werte 
vorliegen, sind auch die Schwierigkeiten einer Deutung von tier- 
psychologischen Ergebnissen ganz besonders grosse. 

Man hat in neuester Zeit den ernsthaften Vorschlag gemacht, 
der Psychologie dadurch zu einem wissenschaftlichen Range zu 
verhelfen, dass man auf die niedersten Lebewesen, die Protisten, 
mit geeigneten Experimenten eindringe’). Neben der thatsäch- 
lichen Unkenntnis der modernen Psychologie, welche einen solchen 
kühnen V orschlag hervorgebracht hat, liegt ihm ein sehr durch- 
sichtiger, principieller Fehler zu Grunde. Fiir die zoologische, na- 
turwissenschaftliche Betrachtung stehen die complicirten Lebewesen 
auf gleicher Stufe der Erkennbarkeit wie die einfachen. Es ist des- 
halb allerdings vorteilhafter mit der Untersuchung der letzteren zum 
Zweck einer Einsicht in die Formen und Functionen des tierischen 
Organismus zu beginnen. Aber das Object der psychologischen Beob- 
achtung ist schon bei anderen Menschen nur durch einen Analogie- 
schluss eruirbar. Dieser Analogieschluss ist naturgemäss um so 
sicherer, je grösser die Analogie zwischen dem eigenen Verhalten 


*) Verworn, Psychophysiologische Protistenstudien. 1889. 
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und demjenigen der anderen Wesen ist. Völlig unsicher muss er 
den Protisten gegenüber sein, deren Ausdrucksmittel nur durch 
ganz allgemeine Begriffe mit den unsrigen in Parallele gestellt 
werden können. Wie auf solchem Wege eine detaillirte psycholo- 
gische Erkenntnis soll gewonnen werden können, bleibt tiefes Ge- 
heimnis. Wie man selbst in der Gehirnanatomie nicht ohne Wei- 
teres wagt, den Befund an Tieren, sogar an dem hoch entwickelten 
Affen, auf den Menschen zu übertragen, so darf erst recht nicht 
von psychologischen Experimenten an Tieren eine Aufklärung er- 
wartet werden, die wir in Versuchen an psychologisch geschulten 
Personen nicht zu erlangen wissen. 

In diesem sonderbaren Gewirr einzelner Fäden, welche sich 
zu einer experimentellen Psychologie zusammenschliessen, können 
wir eine klare Ordnung nur entdecken, wenn wir die zielbewusste 
Entstehung einer besonderen Wissenschaft und die mehr zufälligen 
Beiträge unterscheiden, denen wir auf physikalischem und physio- 
logischem Gebiet insbesondere begegnet sind. Jene ist an den 
Namen zweier Männer, Fechners und Wundts geknüpft, aber wie 
diese selbst auf die zuletzt erwähnten Zuschüsse zu unserem psy- 
chologischen Wissen eingehend Rücksicht genommen haben, so 
haben auch wir versucht, der Mannigfaltigkeit dieser Bestrebungen 
in unserer historischen Uebersicht gerecht zu werden. Die expe- 
rimentelle Psychologie als Wissenschaft ist freilich als letztes Kind 
dem Mutterschoosse der Philosophie entsprossen: wir sahen, dass 
es philosophische Ueberlegungen waren, welche Fechner zur Be- 
gründung der Psychophysik leiteten. Aber vorbereitet und ent- 
wickelt wurde die experimentelle Psychologie in ihrem thatsäch- 
lichen Besitz nicht durch die Philosophie, sondern durch die Na- 
turwissenschaft. So steht sie zwischen diesen beiden Disciplinen. 
Spiegelt sich in dem Verhältnis zu der einen die allgemeine Be- 
ziehung aller Einzelwissenschaften zur Philosophie wider, so giebt 
das andere Kunde von der erkenntnistheoretischen Einheit der 
Wirklichkeit, deren Bearbeitung Psychologie und Naturwissenschaft 
unternehmen. Die experimentelle Psychologie ist weder Philosophie 
noch Naturwissenschaft. So mag denn unser nächster Aufsatz ihres 


besonderen Daseins wesentlichsten Inhalt darzulegen versuchen. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie, VI. 


VII. 


Beiträge zur Geschichte der englischen 
Philosophie: 


Von 
J. Freudenthal in Breslau. 
(Fortsetzung.) 


In früheren Abhandlungen‘) sind die philosophischen Lehren 
zweier Männer besprochen worden, deren längst vergessene Schriften 
von den wissenschaftlichen Zielen und Kämpfen einer Zeit uns 
Kunde geben, aus der Bacon und Hobbes hervorgegangen sind ?). 
Die nachfolgenden Untersuchungen wollen die Aufmerksamkeit auf 
einen Vorläufer Berkeleys lenken, dessen Name heute verschollen 
ist wie der Everard Digbys und William Temples: es ist Robert Gre- 
ville, Lord Brooke. Dugald Stewart, Hamilton, Blakey und Andere, 
welche die Geschichte englischer Philosophie mit grösserer oder ge- 
ringerer Ausführlichkeit beschrieben haben, übergehen ihn. Fraser 
und Lyon, die ganz besonderen Anlass hatten, seiner zu gedenken, 
— jener in seinen vortrefflichen Bemerkungen zu Berkeleys Leben 
und Werken, dieser in den einleitenden Capiteln seiner Geschichte 
des englischen Idealismus im achtzehnten Jahrhundert —, erwäh- 
nen seinen Namen nicht. Und Charles de Rémusat, der ihm in 
seiner Darstellung der älteren englischen Philosophie eine her- 
vorragende Stellung anweist, vergisst gerade diejenigen Punkte an- 


1) Archiv IV S. 450f. 578f., V S. 1f. 

*) Auf die Beziehungen Digbys und Temples zu Bacon habe ich (Archiv 
IV S. 600f., V S. 38) aufmerksam gemacht. Das Verhältniss beider zu Hobbes 
hat der leider so früh dahingeschiedene Croom Robertson in einer ausführ- 
lichen -Besprechung meiner Abhandlungen (Academy 1892 p. 110) beleuchtet. 
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zugeben, auf denen seine Bedeutung beruht. Der tapfere Soldat 
aber, der mitten im Lärm der Waffen neue Untersuchungen über 
das Wesen der Wahrheit anstellte, der Peer von England, der die 
grosse idealistische Bewegung einleitete, die von ihm zu Collier und 
Berkeley geht und von diesen bis auf Shadworth H. Hodgson herab- 
führt, er hat ein Anrecht auf die Theilnahme aller, denen die 
Entwicklung der neueren Philosophie ein würdiger Gegenstand der 
Forschung zu sein scheint. 


3. Robert Greville, Lord Brooke. 


Robert Greville ist im Jahre 1608 geboren. Im fünften Le- 
bensjahre ward er von seinem Vetter Fulke Greville, dem ersten 
Lord Brooke, adoptiert; neunzehn Jahre alt ward er Mitglied des 
Unterhauses, 1628 trat er ins Oberhaus ein. So ward er schon in 
jungen Jahren in die politischen Wirren seines Vaterlandes ge- 
zogen, während seine ganze Seele von theologischen und philoso- 
phischen Interessen erfüllt war. Wie Philip Sidney und Walter 
Raleigh, wie Fulke Greville, dessen Pairie er erbte, und wie Her- 
bert von Cherbury, dem er wahrscheinlich die Anregung zu seiner 
Hauptschrift verdankt, führte er ebensogut das Schwert wie die 
Feder. Ein eifriger Puritaner, stand er in den Kämpfen des Königs 
Karl mit dem Parlamente ganz auf Seiten des letzteren. Im 
Oberhause widersetzte er sich aufs entschiedenste jedem Versuche 
einer Aussöhnung mit dem Könige; in dem grossen Kampfe um 
die Staatskirche, der im Anfange der vierziger Jahre England in 
zwei feindliche Lager spaltete, trat er mit einer heftigen Streit- 
schrift für die vom Parlamente vertretene Ansicht auf, dass die po- 
litische Macht der Bischöfe gebrochen werden miisse*). Im Jahre 
1642 schlug er an der Spitze eines vom Parlamente entsendeten 
Heeres den Earl von Northampton bei Keinton und entsetzte das 
von diesem belagerte Warwick Castle. Im Februar 1643 nahm er 
Stratford-on-Avon mit Sturm. Aber schon wenige Wochen später 
traf ihn bei der Belagerung von Lichfield die Kugel, die dem Leben 


3) A Discourse opening the nature of that Episcopie which is exercised in 
England. Lond. 1641. 
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des kaum Fünfunddreissigjährigen ein Ende setzte. Er hatte am 
Morgen seines Todestages in einem Gebete, das er seiner Gewohn- 
heit gemäss öffentlich verrichtete, den Himmel angerufen, ihn 
augenblicklich sterben zu lassen, wenn die Sache, der er diente, 
keine gerechte sei: so galt sein Tod den königlich Gesinnten als 
Gottes Urtheil für den König wider das Parlament. Seine Partei- 
genossen aber ehrten sein Andenken, wie das eines Heiligen, und 
der fromme Baxter glaubte, dass er im Himmel neben White, 
Pym und Hampden ewiger Seligkeit geniesse. 

Ein muthiger Soldat, ein gewandter Redner, ein grübelnder Den- 
ker und ein edler Mensch ward mit ihm begraben; alle Gaben aber 
seines Herzens und Geistes standen im Dienste der tiefen religiösen 
Ueberzeugung, von der das englische Volk in der ersten Hälfte 
des siebzehnten Jahrhunderts ergriffen war. Nicht wissenschaft- 
liche, sondern religiöse Fragen waren es, die neben den politischen 
die englische Gesellschaft in dieser Zeit erregten. Die Theologie 
war wieder, wie in den Zeiten des Mittelalters, herrschende Geistes- 
macht geworden, drängte die eben erst erblühten humanistischen 
und naturwissenschaftlichen Bestrebungen zurück und gab auch der 
Philosophie ein religiöses Gepräge. Von religiösen Ideen sind die 
Schriften Hakewilles, Fotherbys und Herberts von Cherbury erfüllt. 
Religiöse Motive haben Lord Brooke geleitet, als er seine Schrift 
über die Natur der Wahrheit abfasste‘). Theologische Unter- 
suchungen, Bemühungen um Aufklärung dunkler Stellen in der 
Apokalypse und dem Matthäusevangelium haben ihn zu den 
Speculationen über das Wesen der Wahrheit geführt, von denen seine 
Schrift uns Kunde giebt’). Ihm, wie den Denkern des frühen Mit- 
telalters, ist wahre Philosophie nichts anderes als Theologie °). 


4) The Nature of Truth, its union and unity with the soule, which is 
one in its essence, faculties, acts, one with Truth, discussed by the R. H. 
Robert, Lord Brook. Lond. 1641. — Ausser diesem Werke und der oben 
angeführten Streitschrift sind von ihm mehrere politische Reden veröffentlicht. 

°) This Noble Lord having dived deep in those Prophetick Mysteries 
(Matth. 24, Apol. 20) was even forced (by that occasion) upon a more exact 
and abstract speculation~of Truth itselfe (The Preface to the Reader p. 5). 

‘) Nature of Truth p. 124: What is True Philosophy but Divinity? and 
if it be not True, it is not Philosophy. 
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Gar schwierig aber erscheint ihm, das Wesen der Wahr- 
heit selbst zu ergriinden. Jede Wahrheit, so erklärt er, ist ein 
Geheimniss. Die religiose Wahrheit, die in den Mysterien der 
Apokalypse und der Evangelien sich verbirgt, ist noch von Nie- 
mandem enthüllt worden. Denn wir sind seit Adams Fall be- 
graben im Schatten des Todes, verloren im Lande der Finsterniss. 
Moralische, oder wie wir sagen würden, intellectuelle Wahrheit 
liegt eher in unserem Bereiche, aber auch sie ist in ihrem Wesen 
noch nicht erkannt. Sie gleicht einem herrlichen Gestirne, das man 
nicht erreicht, wenn man, wie Viele es gethan haben, zu hoch 
steigt und das Geschöpf zum Schöpfer, die Wahrheit zur Gottheit 
macht; das man aber auch verfehlt, wenn man zu tief hinabsteigt, 
ihre allgemeine Natur nicht beachtet und sie mit einzelnen Wahr- 
heiten verwechselt’). 

Lord Brooke versucht, beide Irrthümer zu vermeiden. Wahr- 
heit erscheint ihm unter zwei Gestalten. Sie ist erstlich Form 
und Substanz und als solche die Wesenheit, von welcher Erkennt- 
niss ausgeht, und sie ist zweitens Thätigkeit eben dieses Wesens 
und als solche eines mit den Wirkungen der Denkseele *). 

Dass das Wesen der Erkenntniss Wahrheit sei, wird in fol- 


7) Ib. p. 3f.: Every truth is a mystery, what must that be then, which 
is purposedly vailed by the Spirit? . . . Alas, are we not all since Adams 
lapse buried under the shadow of death and lost in the region of Dark- 
nesse ? ... Morall truth, which (as some thinke) is yet more within our reach, 
than those sacred mysteries, is unknown to us both in the universal nature 
and in the particular actings of it; difficilia quae pulchra: Indeed Truth is 
that golden apple, which though it has (in some sense) been offered to the 
fairest; yet the most refined wits have counted her in vaine these many ages; for 
whilst they have sought with a Palsie hand this glorious star . . . they have 
either mounted too high and confounding the Creator with the creation made 
her God; or descending too low and deserting the universal nature have con- 
fined their thoughts to some individual Truth and restrained her birth to 
severall parcels within the Chaos. 

8) Ib. p. 2: She appeareth to me under two notions . . . First that very 
Being, which immediatly floweth from above, and is the rise or the first ‘and 
uniforme ground-work in this particular Being which we now treat of, and. 
which under this notion wee call the form or substance. Secondly, those 
workings which breathe from thence, as all actions and sayings, which are 
(in our phrase) the effects of a reasonable soule, 
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gender Weise zu beweisen versucht. Erkenntniss ist ein Strahl 
der göttlichen Natur, erwärmend und belebend die Creatur und sie 
zum Abbilde des Schöpfers gestaltend. Was anderes aber ist die 
Wahrheit? Auch sie ist ein Schatten, ein Abbild der ersten, besten 
Form; sie ist Licht, eine Abart, ein Funken des Urlichtes; sie ist 
Leben, die feinste Form des Lichtes, das sich selbst beleuchtet. 
Eben dieses Licht ist aber auch die Erkenntniss; denn die Form 
der Denkseele ist Licht, und wenn die Seele das denkende Lebe- 
wesen, das animal rationale, bildet und belebt, so befähigt sie 
das Geschöpf, diesem Lichte gemäss zu handeln. Erkenntniss und 
Wahrheit können demnach nur eines und dasselbe sein: Licht und 
Leben und Uebereinstimmung mit Gott’). 

Freilich widerspricht dies den Ansichten “der Gelehrten’, die 
Erkenntniss eine Fähigkeit nennen, und dreierlei unterscheiden: 
ein empfangendes Wesen, die Seele, ein empfangenes Wesen, die 
Wahrheit, und eine Fähigkeit, durch welche die Seele empfängt, 
das Erkennen'°). Zur Bildung eines jeden Wesens sind allerdings 
drei Bedingungen nothwendig: die mittheilende Quelle, der fort- 
leitende Kanal, das mitgetheilte Wasser. Wenn nun auch meta- 
physische Wesen nicht als physikalische Substanzen anzusehen 
sind, so muss doch ein Analogon zu diesen auch in jenen ange- 
nommen werden. Beim Erkennen erfassen wir vor Allem die 
Strahlen des geistigen Lichtes, das wir ununterbrochen empfangen. 
Kann Erkenntniss die Fähigkeit, der Kanal, sein, der sie uns zu- 
führt, in dem jenes Licht, das uns von Pflanzen und Thieren un- 
terscheidet, sich befindet? Dann wäre die Seele nur ein Behält- 
niss für die Erkenntniss, wie die Erkenntniss ein Behältniss der 
Wahrheit; dann gäbe es zwei Lichtwesen in einem vernünftigen 
Geschöpfe; zwei vernünftige Wesenheiten aber in Einem zusam- 
mengesetzten Wesen anzunehmen ist unvernünftig''). 


°) Ib. p. 5: Thus whilst life is light and light is Truth and conformity 
to God; and the understanding as we yet discourse of it, is this light to 
the soule, the Understanding and Truth can be but one. 

IDD i) DL 

") Ib. p. 7: If it (the channell entertaining) be the understanding, then 
the light, which differenceth us from the vegetative and sensitive creatures, 
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Wer ist es ferner, der dieses Licht der Wahrheit uns mit- 
theilt? Wenn die Seele es der Erkenntniss zufiihrt, dann hat sie 
doch selbst dies Licht, kann selbst Licht wirken und verbreiten; 
dann bedürfen wir jener Erkenntnissfähigkeit nicht. Wenn nicht 
die Seele, sondern ein anderes Geschöpf, so kann dies wiederum nur 
durch eine andere dazwischen tretende Fähigkeit geschehen, da ja 
auch die Seele nicht ohne solche zu wirken vermag. Bei dieser 
Fähigkeit würden wir wieder nach dem Wege fragen, auf dem sie 
das Licht erhalten hat, und so wären wir zu einem unend- 
lichen Rückgange genöthigt, den die Philosophen zuriickweisen!?). 
Kommt endlich die Wahrheit von Gott, warum sollen wir nicht 
annehmen, dass sie unmittelbar der Seele selbst eingegossen werde? 
Dann ist Erkenntniss selbst dies Licht, diese Wahrheit; dann sind 
Erkenntniss und Wahrheit nur dem Namen nach, vielleicht dem 
Grade nach verschieden, nicht aber ihrer Natur nach'*). Und in 
der That. Hat Erkenntniss an und für sich dieses Licht nicht, so 
kann sie es nicht aufnehmen, ohne in die Natur desselben umge- 
wandelt zu sein. Die Fähigkeit, Licht zu empfangen, heisst Licht 
sein **). 

Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus die Reihe der 
Wesenheiten, so erkennen wir erstlich den Vater der Gnade, der 
Licht und Wahrheit entsendet. Zweitens, Licht und Wahrheit, 
die von ihm entsendet sind. Drittens, das wirkliche Ganze, das 
aus Materie und Form, aus materiellen und immateriellen Wesen- 
heiten, wie wir sie unterscheiden, besteht, das vernünftige Ge- 


lieth in the understanding and not in the soule; and the soule is but a 
Theca to the intellect, as the body is the Tabernacle of the soule. Or if 
the soule hath light as well as the understanding, then are there two 


enlightened Beings in one reasonable creature . . . Two reasonable Beings 
in one Compositum is too unreasonable a thing. 

IDEE: 

MIDDLE 


14) Ib. p.10: And if the understanding have not light, it cannot 
take it, unlesse by being turned into the nature of it... Ib.p. 11: Thus the 
understanding and light are different in names, may be different in 
degrees, but not in nature. Ib. p.12: So to be in the capacity or act of 
receiving light, is to be light. — Man erinnert sich hierbei unwillkürlich an 
Goethes bekanntes Wort vom sonnenhaften Auge. 
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schépf, das wir den Empfänger dieses Lichtes und dieser Wahr- 
heit nennen'*). Das empfangende und empfangene Ding aber ist 
als Emanation der Gottheit eines und dasselbe. Das soll durch 
eine Erörterung von Apoc. XVI, 8, und durch Vernunftgriinde '°) 
erwiesen werden. Die erstere darf hier übergangen werden; die 
letzteren lauten folgendermassen. In jedem Individuum ist es das 
Ding selbst, das sich erhält und von sich erhalten wird, und in 
jedem vernünftigen Wesen ist es die vernünftige Creatur, die aus 
dem Schoosse der Ewigkeit empfangen. wird und empfàngt'). 
Jedes Wesen ist also Inhalt seiner selbst. 

Damit löst sich auch die oft aufgeworfene Frage, ob Seele 
oder Leib das Umfangende oder Umfangene sei. Sie sind eben 
beides zugleich, wie Mann und Weib gleichen Antheil an dem 
Ganzen haben, das sie ausmachen '°). 

Aber wir müssen noch einen Schritt weiter gehen. Lassen 
wir eine Scheidung zwischen Seele und Wahrheit bestehen, so 
werden wir auf dieselben Schwierigkeiten stossen, die einer Schei- 
dung von Erkenntniss und Wahrheit im Wege standen”). Nur 
wenn wir Seele, Erkenntniss, geistiges Licht, Wahrheit für eines 
und dasselbe halten, sind wir allen diesen Schwierigkeiten ent- 
hoben. Wahrheit, die wir auch Vernunft nennen dürfen, ist es, 
die uns vom Thiere scheidet; sie ist das All in uns, und ausser 
ihr sind wir überhaupt nichts”). 


ebano: 

16) Ib. p. 14. 

7) Ib. p.15: For consider any individual Being you please, vegetative 
or rationall, or what you will, who is it that entertaineth this Being, but the 
Being it selfe which is entertained? Who is it that receiveth from the womb 
of Eternity that reasonable creature, but the creature received? 

18) Ib. p.16: And if there happen any neare union betwixt two Beings, 
as the Body and the Soule, the first is not continens, the other conten- 
tum; but as husband and wife each bringeth his part towards the making 
up of the compositum. 

AD pt 

29) Ib. p. 22: But if you make the Understanding, the Soul, Light, Truth 
one, then are you quite delivered out of all these straights, and then is it 
true which I averre, that that degree of light, which we enjoy in the inward 
man, is the specificall difference which distinguisheth between us and brutes, 


Beitràge zur Geschichte der englischen Philosophie. 197 


Und ferner. Einheit ist die Wesenheit, die formalis ratio 
Gottes; kraft ihrer ist er unus, purus, simplex actus. Sind wir 
Menschen nun im Bilde Gottes geschaffen, so müssen wir ein wenn 
auch unvollkommenes Schattenbild dieser Wesenheit in uns tragen, 
so muss unsere Einheit einige Züge göttlicher Einheit aufweisen”). 
Gott und alle seine Attribute sind Eines; Gnade und Gerechtigkeit 
bilden unter einander und mit ihm ein einziges nothwendiges Sein. 
Und so ist auch unsere Seele und ihre Fähigkeit bloss Eines, das 
göttliche Licht, die göttliche Wahrheit”). 

Aber wenn Erkenntniss, Seele, Licht und Wahrheit nur Eines 
sind, dann wird aus denselben Gründen, die für diese Thatsache 
angeführt sind, von allen Wesen dasselbe gelten. Und eben dies 
muss behauptet werden?’). Denn Alles, was ist, fliesst ja aus der- 
selben Quelle, stammt von ihm, der sich selber in Allem gleich ist. 
Alles, was ist, ist seiner Natur nach gleich — ein Strahl des gött- 
lichen Lichtes. Darum erklärt die Metaphysik das Sein und die 
Wahrheit für identische Begriffe **). 

Nun soll hiermit nicht alle Verschiedenheit der Dinge in ihrer 
Erscheinung aufgehoben werden. Sie sind und bleiben dem Namen 
nach verschieden, wenn auch ihre Naturen identisch sind. Sie 


deservedly called reason, that ample Sphere of Truth, which is the All in 
us and besides which we are wholly nothing. 

21) Ib. p. 23: Are not wee said to be made after the image of God? 
And if in any thing we are honoured with this inscription, it is in the most 
noble part. Nam God is unus, purus, simplex actus. .. If then we 
do beare his empresse, quamquam non passibus aequis, it must be in 
that which is... Dei formalis ratio, which is to be purus, simplex 
actus ... Unity is that wherein we carry some touches, some lineaments 
of his majesty. Unity in Gods Essence. Unity is all what we are. 

22) Ib. p. 25: God and his attributes are but one; mercy and justice 
kisse each other in him; he and they are ens necessarium; And so the 
Soule and the Faculty is one, that divine light and truth. Vgl. p. 36: All 
explications flow from this, returne to this, that God is one. Vgl. p. 158. 

23) Ib. p. 26. 

24) Ib. p. 26: First, all Being is derived from the same fountaine, scil. from 
him who is uniforme, in all like himselfe. Secondly, all Being is the same in 
nature, (scil.) a beame of that excellent light and therefore in Metaphysicks 
Truth and Being are one. — Zum Beweise wird in einer Randbemerkung dar- 
auf hingewiesen, dass unum, verum, bonum, ens termini convertibiles seien. 
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werden in unserer Auffassung geschieden, wenn sie auch alle nur 
Eine Ausstrémung von oben sind”). Wie das Licht in diesem 
Körper Sonne, in einem anderen Mond genannt wird, in einem 
dritten den Namen eines Sternes fiihrt, immer aber Licht ist und 
nichts als Licht; wie die Gewässer von uns See genannt werden, 
an dieser Kiiste aber diesen, an einer anderen einen anderen Namen 
erhalten, so ist alles Seiende dies Licht, diese Wahrheit; aber 
innerhalb gewisser Kreise erscheint es unter einem bestimmten 
Namen, und wenn es auf ein anderes Object trifft, führt es eine 
andere Benennung**). Alles Seiende ist nur Licht, das aus ver- 
schiedenen Spalten, bald grösseren, bald kleineren, hervorbricht 
und uns sich mittheilt?”). So ist alles Seiende Eines und alle 
Dinge mehr oder weniger vollkommen, je nachdem sie mehr oder 
weniger an dem ersten Seienden Theil haben ?*). 

Ist die Seele nichts als Wahrheit, ist sie völlige Einheit mit 
ihren Thätigkeiten und Wirkungen, so scheint die Lehre von den 
seelischen Zuständen, den habitus infusi und acquisiti, verworfen 
werden zu müssen, da ihre Vielheit in jener Einheit verschwindet. 
Doch kann dieser Unterschied sehr wohl festgehalten werden. Ist 
die Seele durch ihre eigene Kraft in einer Wahrheit fest und klar 
geworden, so sprechen wir von eingegossenem Zustande; wird durch 
häufiges Handeln eine Wahrheit der Seele angeeignet, so mag man 
von erworbenem Zustande sprechen. Nur wisse man, dass wir 
durch unser Handeln der Seele nicht etwa zu Hilfe kommen; dass 
die Seele nicht erst durch ihr Handeln eine bestimmte Form er- 
langt; dass alles bloss mehr oder weniger Licht ist, das von Gott 


25) Ib. p.27: Yet I shall not agree to confound the names of particular 
Beings though I doe conjoyne their natures; Ib. p. 120: all being is but one 
emanation from above, diversified only in our apprehension. 

SID DZ tt. 

27) Ib. p. 28: All Being is this light, this truth; but contained within 
those circles, it appeareth to us under this name; and againe it has another 
style when it beateth upon a various subject. All Being is but light, com- 
municating it selfe to us through severall crannies, some greater, some less, 
whilst all is light. 

25) Ib. p. 80: All Being is but one, and all things are more or lesse 
excellent, as they partake more or lesse of this first Being. Cfr. p. 42f. 
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stammt, das sich selbst oft oder selten entdeckt, durch göttliche 
Bestimmung in dieser zeitlichen Verbindung und in keiner anderen 
sich findet?®). Darum ist, wie die Platoniker sagen, alles Wissen 
blosse Erinnerung; denn in der Seele entsteht nichts Neues und 
jene habitus acquisiti sind blosse Phänomene °°). 

Sind nun alle Thätigkeiten und Zustände der Seele Eines, 
dann kann auch keine Verschiedenheit zwischen Vernunft (reason) 
und Glauben (faith) bestehen; sie können nur dem Grade nach, 
nicht ihrer Natur nach verschieden sein*'). Denn hier wie dort 
ist ein und derselbe Spender — unser guter Gott, ein und dasselbe 
empfangende Subject — das verniinftige wirkliche Wesen, eine und 
dieselbe empfangene Gabe — das Licht, die Wahrheit **). 

Falsch ist es mithin, zu meinen, dass manche Menschen mehr 
wissen und weniger glauben, andere weniger wissen und mehr 
glauben, oder dass man das Rechte wissen könne, ohne es zu 
thun **), und dass Menschen von tiefstem Gefühle die geringste Er- 
kenntniss Gottes besitzen, Menschen dagegen, deren Gemüth wie 
erstarrt ist, Gott vortrefflich kennen. Nein, der unwissendste 
Heilige weiss mehr von Gott, als die höchst intelligenten gefalle- 
nen Geister. Man kann nicht das Gute erkennen und das Böse 


29) Ib. p. 45: I doe not refuse the doctrine of Habits, eiter Infused or 
Acquisite. For when the soule by vertue of its Being is cleare in such a 
truth, it is said. to be an infused habit. When by frequent action such a 
truth is connaturall to the soule, it may be stiled an habit acquisite, though 
indeed all is but light more or lesse glorious, discovering itselfe frequently 
or rarely and by divine appointment at such a conjunction of time and not 
any other, not that the soule is informed by its owne action, for what hath 
the streame which it derives not from the source? 

30) Ib. p. 46: And therefore I wholly subscribe to the Platonists, who make 
all scientia nothing but reminiscentia... though we seeme by frequent 
actings to helpe the soule, and so to create in it acquisite habits, yet these 
are but a Phaenomenon. 

31) Ib. p. 47: But if all be one . . . then neither doe faith and reason 
differ. Surely they differ only in degrees not in nature. 

32) Ib. p.49: The Donar is the same, our good God... . The subject 
recipiens, the totum existens. And the Gift itselfe is light or truth, a 
spirituall Being. 

33) Ib. p. 53 f., 59f. 
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wollen**); das Gute, das wir wahrhaft erkannt haben, müssen wir 
lieben; ja man darf sagen: wir sind das Gute. Denn der Act 
des Erkennens ist ein Act der Finheit, der die Seele ganz erfüllt 
und daher keinen Raum übrig lässt für ein abweichendes Han- 
deln °°). 

Ebenso ist wahres Gefühl wahre Erkenntniss und umge- 
kehrt. Wer auf den Schwingen des Gefühls zu Gott sich erhebt, 
auch wenn er den Kopf nicht mit den Geheimnissen ihrer Natur 
erfüllt, weiss mehr von ihm als jeder Andere. Liebe macht den 
Christen zu dem, was er ist — alles Uebrige ist nur sein Schmuck, 
aber nicht sein Wesen**). So zeigt sich, dass auch wahres Wissen 
und wahres Gefühl Eines oder nur dem Grade nach verschieden 
sind; dass Erkenntniss und Glauben, Wissen und Fühlen die eine 
göttliche Wahrheit sind, die sich unserem Blicke nur unter ver- 
schiedener Gestalt zeigt?”). 

Bisher ist nur von der Form und Wesenheit der Erkenntniss 
die Rede gewesen. Nun aber soll nachgewiesen werden, dass auch 
ihre verschiedenen Wirkungen, wie sie sich in Begriffen, Urtheilen, 
Folgerungen und anderen geistigen Thätigkeiten zeigen, identisch mit 
einander und zu Einem Wesen, der Wahrheit, vereinigt sind. Von 
ihr unterscheiden sie sich bloss wie Ausfluss und Quelle, die zu- 
sammen Einen Fluss bilden **). In der That können Erkenntniss und 


3) Ib. p.54: The weakest Saint knoweth more of God, than the most 
intelligent of those Spirits, who though once in heaven, are now in intolerable 
flames. 

35) Ib. p. 58f.: What Good so ever I know to be good, I must love... 
1 might adde, what good we know, we are: our act of understanding being 
an act of union, which being Metaphysicall in the soule, must be entire. 

36) Ib. p.62: How much true affection, so much knowledge and vice 
versa . .. He who soars upon the wings of affection and layeth himselfe in 
the arms of Jesus Christ, though hee amuse not his head with the mysticall 
nature of the trinity . . . such a one knoweth more of God than the other. 
Ib. p.67: It is charity that maketh (a Christian), what he is etc. 

27) Ib. p. 80: all, whether knowledge or affection is but the Truth, that 
spirituall ray of heavenly light which God is pleased to present to our view 
under severall shapes, yet is but one and the same Being, scil. light and 
truth. 

a8) Ib; pare fo 
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Wirkung des Erkennens nicht von einander getrennt werden. Es 
giebt keine Scheidung zwischen Fähigkeit zum Thun und der 
Thatigkeit, zwischen Vermégen und Handlung, zwischen actus pri- 
mus und actus secundus. Die erkennende Seele muss erkennen, 
muss thätig sein, und worin anders kann ihre Thätigkeit bestehen, 
als in den eben genannten Wirkungen des Erkennens ? Sie bilden 
die Form des Erkennens, der Seele, der Wahrheit; die Form aber, 
die das Sein giebt, ist das Sein, ist das Wesen; denn Sein und 
Wesen sind identisch, wie actus primus und actus secundus des Er- 
kennens eine und dieselbe Wahrheit, ein und dasselbe geistige Licht 
sind #). Damit fällt auch die alte Scheidung von Substanz und 
Accidenz, wenigstens wie sie gewöhnlich aufgefasst wird. Denn 
wenn die Form des Dinges, die sein Wesen ausmacht, ganz und gar 
in den Thätigkeiten und Wirkungen besteht, die von ihm ausgehen, 
so ist diese Form zugleich Substanz und Accidenz, cine Scheidung 
zwischen ihnen also undurchführbar *°). 

Dieser Lehre scheint nun aber ein unübersteigliches Hinderniss 
entgegenzustehen: die Vielheit menschlicher Handlungen. Sie sind 
durch zeitliche und räumliche Umstände von einander getrennt, 
sind verschiedene Acte des Seelenwesens. Wenn nun, wie erwiesen 
worden ist, die Seele eines mit ihren Handlungen ist, müssten wir 


39) Tb. p. 82: we conceive the first Being (the Soule or Understanding) 
no other thing than activity. And... an activity is... either potentia 
agendi or ipsa actio, or rather actus primus or actus secundus. 
If it be actus either primus or secundus (for primus and secundus 
are to me differenced onely by time and so not differene’d of all) . . . it 
must be still in work and is no longer than it acts. Now what can this act 
be in this subjeet, whereof we discourse, but the reasonable working of the 
soule in this or that conclusion? Whilst then these conclusions, sayings 
actions are the forme of that truth, of that universall first truth, they must be 
that truth. For forma quae dat esse est esse, and whatsoever is the 
forme of any thing that is the Being of it. For Being and Forme are 
but one. 
40) Ib. p.88: If here were fit place, I might perhaps set upon the Rack 
that longfamous Distinetion of Substance and Accident, whereby it should 
be forced to confesse itselfe an aged imposture, at least in the generall and 


frequent acceptance. cfr. p. 164. 
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da nicht soviele verschiedene Seelen annehmen, als es seelische 
Acte giebt? 4!) 

In der That, dieser Einwand wire berechtigt, wenn Zeit und 
Raum das wären, wofür man sie in den Schulen erklärt. Diese 
Erklärungen aber sind nicht stichhaltig. Aristoteles’ Definition, der 
zufolge der Raum die Grenze des umschliessenden Körpers ist, wird 
schon durch die eine Bemerkung widerlegt, dass der höchste Him- 
mel keinen ihn begrenzenden Körper hat und doch im Raume sein 
muss. Ramus giebt eine andere Definition. Ihm ist Raum das Sub- 
strat des in ihm befindlichen Dinges, subjeetum rei locatae: eine ein- 
fache Tautologie, idem per idem ‘?). 

Raum begründet keine Verschiedenheit im Wesen der Dinge. 
So soll die Seele im ganzen Körper wohnen, tota in toto sein; 
Raum also bringt ihr keine Theilung. Engel sollen an einer be- 
stimmten Stelle sein; aber der Platz, den sie einnehmen, bewirkt 
in ihrem reinen Wesen keine Zweiheit*®). 

Aehnliches gilt vom Begriffe der Zeit. Die aristotelische Be- 
griffsbestimmung, dass sie Maass der Bewegung sei, ist nichtssagend. 
Denn sie erklärt nicht, wie ein Ding, das Eines ist, durch die Zeit 


41) Ib. p. 89: Wee see various actings of the soule, distinguished by the 
eircumstances of Time and Place; there are severall distinct actings; are 
there then so many severall soules? 

42) Ib. p.93. — Andere lösten die Schwierigkeit, indem sie annahmen, 
der Himmel sei in einem intelligiblen Raume. So Rich. Crakanthorp Logic. 
p- 198 ed. 1622. 

43) Ib. p. 95: As the Soule they say is tota in toto and tota in qua- 
libet parte; whilst they spread and diffuse the soule over the whole body, 
from one extremity to the other Place maketh no division in the soule: it is 
but one soule yet extended quite through the body. Angels are definitive 
in loco, that place which is within the circumference so limited, doth not 
at all cause then to make two in this angelicall Being. — Ueber den Sinn 
dieses definitive in loco giebt Rich. Crakanthorp Auskunft, dessen Logi- 
cae libri quinque zur Zeit Brookes in England viel gelesen wurden. Ib. 
p. 192 heisst es: definitive tantum et non circumscriptive esse 
in loco, est definiri loco in quo est, ita ut totum alibi non sit, 
non tamen circumscribi superficie locantis. Ut si spiritus sitin 
hac domo non circumseribitur superficie domus, sed ita finitur 
isto spacio ut nusquam alibi sit. 
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zu einer Zweiheit werden kann‘). Sicherlich bewirkt Zeit nichts 
derartiges in der Gottheit. In Gott ist Schôpfung, Erhaltung und 
| Erlösung, Beschluss und Ausführung. Alle diese Handlungen sind 
fir unsere Auffassung zeitlich geschieden; in Gott sind sie dagegen 
Eines; denn in Gott ist keine Potenz, er ist purus actus**). Das- 
selbe gilt auch vom Menschen. Wären seine Gedanken und Hand- 
lungen in der Zeit, so waren sie, da die Zeit ins Unendliche theil- 
bar ist, aus unendlich vielen Handlungen und Gedanken zusammen- 
gesetzt, so gäbe es keine wahre Handlung, die eine Einheit sein 
muss. Zeit also theilt die Handlung nicht in eine Zweiheit, be- 
wirkt auch keine Zweiheit, wenn diese bloss durch die Zeit her- 
vorgebracht sein soll *°). 

Wie weiss Gott die Dinge? Das ist eine oft aufgeworfene, der 
gewohnlichen Anschauung unbeantwortbare Frage. Kennt Gott die 
Dinge in ihrem Dasein, dann sind sie gleichewig mit ihm; wenn 
bloss in ihren Ursachen, dann sind sie, bevor sie existieren, in sei- 
nem Wissen nicht vorhanden, sondern erst nachdem sie verwirk- 
licht worden sind; dann giebt es also eine zeitliche Folge im gött- 
lichen Wissen, was anzunehmen eine Lästerung ware. Die Schwie- 
rigkeit verschwindet, wenn wir Zeit als das erkennen, was sie ist, 
eine subjective Anschauung. Damit ist der Unterschied von Zeit 
und Ewigkeit aufgehoben: die Dinge existieren in ihrer Wesenheit 
bei Gott in Ewigkeit, ohne doch selbst ewig in der Zeit zu sein. 
Denn die zeitliche Aufeinanderfolge ist bloss fiir unsere Anschauung 
da; an sich sind Zeit und Raum nichts; sie sind blosse Namen*’). 


=) 10, 0,8 

=) aibsepmg.6. 

46) Ib. p. 98: Time and punctum Physicum agree in this, that they are 
divisibilia in infinitum. If then you will make so many thoughts in a 
thought, as you have divisions under a scruple, you will have no perfect 
thought, no compleat act. To shun this, you will confesse that Time doth 
not divide one act alone: but one act or thought comprehendeth many 
Times. Why may not I say, that if Time doth not parcell our one act, it 
cannot act upon two, when the Duality ariseth only from Time. 

47) Ib. p. 99: How doth God see things? If in their existencies, then all 
things are coeternall with God: if in their Causes onely, then all things are 
not present with God; but you must admit of succession, a former and a 
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Man könnte einwenden, dass mit der Aufhebung aller zeit- 
lichen und räumlichen Verschiedenheiten alle unsere Handlungen zu- 
sammenfallen und daher auch der Unterschied zwischen gut und 
böse verschwinden würde. Darauf ist zu erwidern. Gegensätze 
können zugleich und auf einmal an demselben Gegenstande, in 
demselben Augenblicke und an demselben Begriffe vorhanden sein. 
So sagen wir: das Nichtseiende ist nichts, schreiben ihm also zu- 
gleich Sein und Nichtsein zu. Und so ist jeder Act eines endlichen 
Wesens gut und böse zugleich. Sünde ist nur ein Nichtseiendes, 
eine Privation, die zusammen mit Seiendem in einer untheilbaren 
Handlung existieren kann. Ohne sie wäre die Handlung absolut 
gut, aber absolut gut ist nur der Schöpfer. Oder sie wäre nur 
böse; dann wäre sie überhaupt nicht, wäre kein Sein und keine 
Handlung *°); denn alles, was ist, ist gut‘”). Gutes und Böses 
kann daher zusammen sein, auch wenn alle unsere Handlungen nur 
einen einzigen, weder durch Zeit noch durch Raum unterschiede- 
nen Act ausmachen. Wir leben in der Dämmerung — und Däm- 
merung enthält zugleich Licht und Finsterniss °°). 

Dem Allen widerspricht freilich der Anschein, widersprechen 


latter, to eye divine: which is blasphemy. This dilemma semeeth strong; 
but it is because we make Time something; whereas indeed all things did 
exist in their Beings with God ab omni aeterno. For, aeternum et 
tempus are all one in eternity: and this succession is but to our appre- 
hension. Thus, if Time and Place be nothing, I hope the weight of this 
objection is taken off. 

48) Ib. p. 100: If Time and Place be nothing, if all our Actions are but 
one: How can there be evill and good? Answ. I fully conclude with Aristotles 
Adversaries Anaxagoras, Democritus etc., that Contradictions may be simul 
et semel in the same Subject, same Instant, same Notion (not only in two 
distinct respects or notions . .. but even in the same respect, under one 
and the same notion). For Non ens is nothing; and so the Being which 
it hath, may subsist with that which contradicts it. Ib. p. 101: Sin is. onely 
a Privation, a Non-Entity: But a Privation, a Non-Entity may subsist with 
Being . . . This Contradiction (of Entity, Non-Entity) must be in the selfe 
same Act, else the Act is perfect and so is onely the Creator, or else it is 
more imperfect than Beelzebub: for It is Bad, and no Good, Non - Entity 
wholly and no Entity, and so no Action. 

49) Ib. p. 103. 

SO) elba p- 105s 
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unsere Sinne, die uns von einer Vielheit der Dinge, der seelischen 
Thätigkeiten und der zeitlichen und räumlichen Umstände zu be- 
richten wissen. Aber dieser Schein der Vielheit besteht nur in 
unserer Auffassung, und diese ist nur in uns; das Ding aber bleibt, 
was es ist, mag unsere Auffassung von ihm sein, welche sie wolle **). 
Spreche man daher immerhin mit dem Volke von vielen Wahrheiten 
und verschiedenen Erscheinungen dieser Wahrheit; aber urtheile 
man mit den wenigen Denkenden, dass die Wahrheit nur Eine ist. 
Die Sonne ist immer eine und dieselbe, obgleich réthlich am Mor- 
gen, bell am Mittag, mässig heiss früh, gluthvoll am Mittag**). Die 
Sinne widerstreben auch der Copernikanischen Lehre, das Auge 
sieht die Bewegung der Sonne, wir fiihlen uns auf festem Boden, 
wir hören nichts von dem Getöse, das der gewaltige Umschwung 
der Erde erregen muss, und doch diirfen wir diesen falschen Aus- 
sagen nicht trauen, miissen mit Copernikus dem Verstande fol- 
gen®*). Erheben wir denn die Seele zur höchsten Macht und wir 
werden erkennen, dass alle ihre Handlungen, die eine Vielheit zu 
sein scheinen, eine völlig untrennbare Einheit bilden; dass die 
Verschiedenheit von Zeit und Raum verschwindet; dass Seele, 
Wahrheit, Licht immer und beständig Eines sind, auch wenn es 
uns anders erscheint °*). 

Aber wenn das Wesen unserer Seele und alle ihre einzelnen 
Handlungen Wahrheit sind, was ist die Seele, wenn sie Falsches 
urtheilt? Müsste sie da nicht aufhören, sie selbst zu sein°°)? 


51) Ib. p. 103: Thus the Soule, Truth, Light is always and continually 
one, though it appeareth otherwise to me: and this appearance ought not to 
dazle the sight of the truth, for... Apprehensio est in Apprehen- 
dente, the thing is still the same, let my apprehension bee what it will be. 

52) Ibs p. 104. 

53) Ib. p. 106: The three leading Senses have confuted Copernicus these 
many yeares...and yet now if we will beleeve our new Masters, sense 
hath done as sense will doe, misguided our Reason. 

54) Ib.: Thus let the soule be raised to its supreme height of power and 
it well clearly see, that all the actings of reason which seeme severall (bee 
they, as we think, distinguished by time and place) are but one, a fixt entire 
unity. 

S5)STp ep 107 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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Auch dieser Einwand gilt nur, wenn Zeit etwas Reales ist. Nach 
dem wir aber alle zeitliche Aufeinanderfolge als Einbildung er- 
kannt haben, hòrt der Unterschied zwischen seelischen Acten, die 
wahr und die falsch sind, ebenfalls auf*9). Im Uebrigen — ist 
denn Falschheit ein wirkliches Etwas, auf das die Seele wirken 
kann? Wäre sie es, so könnte nicht Gott Urheber der Seele 
sein, so müssten wir mit den Manichäern zwei Quellen des 
Seins, ein gutes und ein böses Princip, annehmen oder Gott den 
Urheber des Bösen nennen. Müssen wir beide Ansichten ver- 
werfen, so ist Falschheit überhaupt nichts, so kann die Seele 
nicht auf sie einwirken, so kann sie auch keine That der Seele 
sein °°). 

Aber thut denn die Seele nichts, wenn sie ein falsches Ur- 
theil ausspricht? Gewiss heisst Urtheilen Thun; nur ist in diesem 
Acte des Urtheilens ein Doppeltes zu unterscheiden: urtheilen und 
falsch urtheilen. Das erste ist immer gut und wahr; die Falsch- 
heit aber ist ein blosses Nichts und kann weder auf die Seele 
wirken, noch von ihr bewirkt sein. Wer im Zwielicht einen 
Menschen für einen Baum erklärt, der urtheilt richtig über das, 
was er sieht, und wenn er einen falschen Schluss aus den Vorder- 
sitzen zieht, so thut er in Wirklichkeit nichts und urtheilt auch 
nicht. Denn wie kann Jemand Falschheit, einen Schein, ein Nichts, 
bewirken **)? Dasselbe lässt sich vom Schmerze behaupten. Er kann 


56) Ib. p. 108: Grant, that it is with the soule in this moment of time, 
when it acts upon falshood, as when it acts not, and so is not; yet you 
will advance nothing, till you can prove the succession of moments to have 
a reall being. By former discourse I hope it is cleare, that Time is but a 
Nominall Being, and then this cessation depending on that distinct moment, 
which is not, is likewise it selfe an imagination. 

>”) Ib. p. 109: If Falshood have a Being, then wee must either with the 
Manichees make Two sources of Being, or else God must be the author of 
it; which no man will affırme. If then it have no Beeing, the Soule cannot 
act in it, and so it cannot be the act of the Soule; For how shall the soule 
or truth act upon nothing? 

°®) Ib. p. 110: He that in the twilight mistaketh a man for a tree, acteth 
right in what he seeeth; and when he raiseth a false conclusion upon the 
premisses, he acteth not. For how is it possible, that a man should act fal- 
shood, a vanity, nothing? 
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nicht auf die Seele, die Seele nicht auf ihn wirken, weil er ein 
blosses Nichtsein, ein Nichtsein von Lust und Stärke ist. Mag unser 
Gefühl dem immerhin widersprechen, unser Denken sagt uns, dass 
der Schmerz nur etwas oder nichts sein kann. Wenn nichts, dann 
ist er blosses Nichtsein; wenn etwas, dann muss er gut oder böse 
sein. Wenn gut, kann er uns nicht quälen, wenn böse, ist er 
es entweder bloss dem Worte zufolge oder in Wirklichkeit. Wenn 
bloss dem Worte zufolge, dann ist der Streit zu Ende; wenn ein 
wirkliches Uebel, dann ist er nichts; denn das Uebel ist, wie Alle 
einräumen, nichts als Nichtvorhandensein des Guten °°). 


59) Ib. p. 112: The same may be said for Paine. I conceive it cannot act 
upon the soule, not the soule upon it, because it is but a bare privation of 
spirit and strength. Ib. p. 113: Reason telleth us, that Paine must either 
be something, or nothing; if nothing, then it is but a privation; if something 
it must be either good, or evill; if good, it cannot hurt us; if evill, it is either 
a nominall evill, or reall; if it be named an evill, and is not, it will not be 
disputed; but if it be a Reall evill, than it is nothing; for Evill by consent 
of all, is nothing but privation of good. 


VIL » 
Metaphysik und Asketik. 


Ein Beitrag zur Geschichte der Moralphilosophie. 


Von Dr. Wilhelm Bender, 
Professor der Philosophie in Bonn. 


IT. 
Neuere Philosophie. 


Wie für das christliche Mittelalter nichts charakteristischer ist 
als die Ueberordnung der asketischen Sittlichkeit über die natür- 
liche, wie sie sich aus seiner supernaturalistischen, das Diesseits 
preisgebenden und ausschliesslich auf das Jenseits gerichteten Welt- 
anschauung ergiebt, so ist für die Neuzeit nichts bezeichnender als 
die Aufgabe der asketischen Moral in der Praxis — während in 
der Theorie der Supernaturalismus, sei’s in der Form des Reli- 
gionsglaubens, sei’s in der Form der transcendentalen Metaphysik 
fortlebt. Unsere Aufgabe ist es zu zeigen, dass wo letztere zur 
Erklärung und Begründung der Moral aufgeboten wird, die aske- 
tische Auffassung des sittlichen Processes sich immer wieder ein- 
schleicht, während die Versuche einer metaphysischen Erklärung 
der natürlichen Moral ohne greifbare und überzeugende Ergebnisse 
verlaufen. 

Der sittliche Process wird in ersterem Fall nicht als Betiiti- 
gung der Persönlichkeit in der Gemeinschaft zu deren sittlicher 
Organisation gefasst, sondern als ein Process der inneren Heiligung 
oder Gesinnungsbildung, der nur die ethische Vervollkommnung der 
Einzelpersönlichkeit verfolgt. Der Versuch wird wol gemacht, 
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diesen Process der (asketischen) Heiligung in Beziehung zu den 
sittlichen Aufgaben, welche die Gemeinschaft dem Einzelnen stellt 
zu bringen. Aber der Process der sittlichen Ausbildung der Per- 
sonlichkeit vollzieht sich im Grunde unabhängig von ihnen. Es ist 
das Sittengesetz oder der wirksame Wille Gottes, welcher ihn 
durch Vermittelung einer anerschaffenen oder angeborenen sitt- 
lichen Anlage, beziehungsweise des Gewissens erzeugt, entfaltet, 
beherrscht und zum Ziel führt. Die platonisch-stoische Auffassung, 
dass der Mensch an sich selbst die höchste Aufgabe zu lösen 
habe, welche durch den christlichen Gedanken, dass es ausschliess- 
lich auf die Erlösung der Einzelseelen aus der Welt ankomme, 
verstärkt ist, waltet fort. Die Versittlichung der Einzelpersonen 
erfolgt wol in der Welt aber nicht durch sie; die Erfüllung der 
familiären, beruflichen, socialen, politischen Pflichten wird in kei- 
nen organischen Zusammenhang mit der persönlichen Aufgabe das 
Gute „an sich selbst“ zu verwirklichen gebracht. Die letztere 
Aufgabe erscheint als die höhere; sie wird unmittelbar abge- 
leitet aus der Abhängigkeit der Einzelperson vom Guten „an 
sich“, vom Sittengesetz, der Gottheit. Aber indem man das sitt- 
liche Leben religiös-metaphysisch aus diesen Instanzen begründet 
und erklärt, löst man es von den sittlichen Berufskreisen in der 
Welt los und arbeitete einer rein asketischen Auffassung und 
Praxis des Sittlichen in die Hände. Oder man kommt zu dem- 
selben Dualismus, den wir bei Platonikern, Stoikern und Christen 
bereits kennen gelernt haben: als Weltwesen nimmt der Mensch 
wol oder übel Teil an der Bildung praktischer Sittlichkeit, die 
sich nur aus seinen Beziehungen zur Welt erklären lässt; als 
Seelenwesen steht der Mensch unter dem Druck des personifizierten 
Ansichguten, des Sittengesetzes, der Gottheit und erzeugt eine 
blasse Gesinnungsmoral, die ihre charakteristischste Ausprägung da 
findet, wo das mystisch-religiöse Interesse mit dem metaphysischen 
sich verbindet. 

Die Moraltheorien der neueren Philosophie, welche die meta- 
physische Erklärung des Sittlichen anstreben, von diesem Gesichts- 
punkte aus zu untersuchen, hat ein positives und ein negatives 
Interesse. Ein positives, sofern die Wechselwirkung von Metaphysik 
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und Asketik hier im Licht einer unlésbaren Verbindung auftritt; 
ein negatives, sofern die Unmöglichkeit, die praktische Sittlichkeit, 
wie sie erfahrungsmässig im Weltleben sich entwickelt, mit Hilfe 
der Metaphysik zu erklären, noch deutlicher hervortreten wird. 
Wir beschränken uns aber auch hier auf die einflussreicheren Systeme, 
denen eine gewisse typische Bedeutung im wissenschaftlichen Pro- 
cess zukommt, und gehen nicht auf die moralphilosophischen Be- 
strebungen der neuesten Zeit ein. 

Man wird weder dem Humanismus, noch der Reformation 
allein den gewaltigen Umschwung in der Auffassung und Praxis 
des Sittlichen, welcher die neue Zeit einleitet, zuschreiben können. 
Es ist die mit der Gewalt der Naturmacht durchbrechende Welt- 
wirklichkeit, welche auf allen Gebieten des Kulturlebens am Aus- 
gang des Mittelalters ihre unterdrückten Rechte zurückfordert und 
in Hinweis auf die grossartige Entwickelung der künstlerischen, 
technischen, socialen und politischen Arbeit, dem auf das Jenseits 
angelegten Asketismus, die Anerkennung des sittlichen Rechts und 
Wertes eben dieser in und für die wirkliche Welt getanen Arbeit 
abzwingt. So hat schon Thomas mustergiltig die natürliche Moral, 
welche auf die Organisation des Diesseits abzwekt, neben der aske- 
tisch-kirchlichen Moral, welche für das Jenseits die Seelen präpa- 
riert, anerkannt, allerdings vorerst noch als eine Moral zweiten 
Ranges. Jetzt sollte sie den ersten Rang sich erobern. Aber die 
Mitgift, welche das christliche Mittelalter der Neuzeit auf dem 
moralischen Gebiet mitgibt, ist der bis zur Stunde fortwirkende 
Gedanke, dass der sittliche Process doch nicht in der Uebung der Fülle 
einzelner Tugenden und in der Erfüllung der Summe einzelner Pflich- 
ten aufgehe, durch welche die sittliche Organisation der Individualität 
wie der Gesellschaft bewirkt wird, sondern dass neben oder in oder 
über diesen Process der Einzelne an sich eine Aufgabe zu lösen 
habe: die Versittlichung seiner Person, die nur durch die Beziehung 
auf das Sittliche an sich, oder das absolute Sittengesetz verwirk- 
licht werden kann; eine Aufgabe von überragendem Wert, die den 
Menschen über Zeit und Welt hinaushebt, unter Umständen gegen 
die ganze Welt in die Schranken ruft, um ihm endlich jenseits 
der Welt einen Lohn seiner Arbeit an sich selbst zu bieten, im 
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Vergleich mit welcher Alles, was er für Familie, Staat, Kultur 
erreichen mag, nicht in Betracht kommt. Die andere Mitgift aber ist 
der metaphysische Apparat, mit welchem die asketische Gesinnungs- 
oder Heiligungsmoral erklärt wird: das personifizierte Ansichgute, 
das ewige Sittengesetz, die anerschaffene oder angeborene sittliché 
Vernunftanlage, welche die Verpflichtung und Verantwortlichkeit 
des Menschen jenen metaphysischen Instanzen gegenüber begriindet. 
Wo dieser Apparat zur Erklärung des Sittlichen in Bewegung ge- 
setzt wird, kommt nun die asketische Moral zum Vorschein; wo 
mit ihm die natürliche Sittlichkeit in der Welt erklärt werden 
soll, versagt der metaphysische Apparat seinen Dienst. 

Zunächst ist es von Interesse, zu sehen, wie von den Führern 
der neueren Philosophie zwar die Trennung von social-politischer 
und asketisch-kirchlicher Moral zu Gunsten der ersteren verwertet 
wird, wie man aber andererseits die auf letztere berechnete meta- 
physische Erklärung auf erstere überträgt, ohne doch damit etwas 
für das wissenschaftliche Verständnis der socialen Moral zu errei- 
chen. In dieser Hinsicht ist die Beibehaltung und Verwendung des 
mittelalterlichen Gedankens von der lex naturalis bezw. aeterna 
bezeichnend. 


Bacon, zur einen Halfte der Scholastik zur anderen der neuen 
Wissenschaft angehörig, trennt sehr bestimmt die natürliche von 
der asketischen Moral oder er kennt eigentlich nur die erstere. 
Aber er glaubt die natürliche Moral doch nicht ausreichend aus 
den angeborenen socialen Affekten, welche die Selbstliebe über- 
ragen, erklären zu können. Die lex naturalis, die der erschaffenen 
Natur des Menschen immanent ist, soll als gegenwärtiger wirk- 
samer Wille der Gottheit den gesamten moralischen Process be- 
gründen. In welcher Hinsicht, in welcher Form und Weise vermag 
Bacon nicht zu sagen; ebensowenig die englischen Aufklärer, 
welche, wie Herbert von Cherbury, mit den angeborenen (ursprüng- 
lich, den ersten Menschen anerschaffenen) ewigen Vernunftwahr- 
heiten rechnen, die ja nach der praktischen Seite auch nur eine 
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Ausführung des Gedankens von dem ewigen, allgemeinen Sittenge- 
setz darstellen ’). 

Ebenso kümmert sich Grotius nicht um asketische Moral, die 
von den Protestanten ja überhaupt nicht mehr als positive Moral 
anerkannt wird. Aber die Ansätze zu einer anthropologischen 
Erklirung der natiirlichen Moral aus der socialen Natur des Men- 
schen, beziehungsweise aus dem socialen Trieb nach geordnetem 
ruhigen Leben in der Gemeinschaft, werden durchkreuzt durch den 
Gedanken, dass dem Menschen seine sittliche Natur und mit dieser 
die lex naturalis, die gebietet was zu tùn und zu lassen ist, von 
Gott anerschaffen sei. Ganz ähnlich haben auch der heilige Thomas 
und unmittelbar vor Grotius der Jesuit Suarez argumentiert. Man 
wird aber nicht fehl gehen mit der Behauptung, dass für Grotius 
nicht mehr das wissenschaftliche Interesse bei dieser metaphysi- 
schen Moralerklärung massgebend ist, sondern die Anpassung an 
das kirchliche Interesse, welches die natürliche Welt unter der 
Herrschaft des Gottesgedankens gerade jetzt festzuhalten verlangte, 
wo diese im Begriff war sich ihr selbstständiges Recht neben der 
übernatürlichen Kirchenanstalt zu erkämpfen ?). 


1) Mit der Lehre vom innern (Vernunft) Licht und vom angeborenen 
bezw. anerschaffenen Sittengesetz steht Bacon ganz auf dem Boden der Scho- 
lastik, mit der Lehre von den angeborenen Affekten, unter welchen der sociale, 
auf das Gemeinwol gerichtete als psychischer Grund der gesamten Sittlichkeit 
erscheint, eröffnet er der empirischen Moralphilosophie den Weg, den sie 
unter der Führung von Hobbes, Locke, Shaftesbury, Hume mit so grossem 
Erfolg in England betreten hat. Ich kann aber nicht finden, dass es ihm 
gelungen wäre in seinen moralischen Essays und im ersten Teil der in- 
stauratio magna beide Betrachtungsweisen zu versöhnen. Auch ist die 
Trennung von Religion und Wissenschaft nicht mit der Sicherheit und 
Consequenz vollzogen, dass nicht bei ihm — wie bei Grotius, dessen 
wissenschaftliche Haltung eine sehr ähnliche ist, — der Gottes- und 
Schöpfungsgedanke doch wieder zur Lösung wissenschaftlicher Fragen heran- 
gezogen würde. Die Unterscheidung der Ethik, die auf die bonitas interna 
und der Politik bezw. dem Recht, welche auf die bonitas externa abzwecken, 
ist auch eine äusserlich - formalistische und ohne tiefere Begründung. Vgl. 
bes. die Essays moral, economical and political; neueste Ausgabe von Storr 
and Gibson. Lond. 1885. 

?) Vgl. über das Recht des Kriegs und Friedens (Uebers. v. Kirchmann 
i. d. Philos. Bibl. Bd. XV) I. Kap. 2: Ueb. das, was allen Menschen zusteht; 
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Selbst bei den grossen englischen Moralphilosophen, welche die 
Moral véllig von der Askese losmachen und eine grundsätzliche 
anthropologische Erklärung des sittlichen Lebens anstreben, wirkt 
der Gedanke vom ewigen, unveränderlichen, allgemein-giltigen Ge- 
setz fort. Allerdings der Inhalt, den z. B. Hobbes diesem Gesetz 
gibt, zerstört seine metaphysische Form. Denn wenn Hobbes das 
Streben nach dem socialen Frieden als das Jeden verpflichtende 
sittliche Vernunftgesetz fasst, so liegt die genetisch-anthropologische 
Erklärung dieses Gesetzes nahe genug. Aehnlich verhält es sich 
bei Locke. Der Gedanke des allgemeinen Sittengesetzes wirkt in 
seiner Formel von dem law of nature fort. Man möchte sogar an 
eine Abhängigkeit von den Scholastikern glauben, wenn man hört, 
das dieses Gesetz über den positiven Gesetzen stehe: dem gött- 
lichen oder geoffenbarten Gesetz, welches bestimmt, was in Hin- 
sicht auf jenseitige Vergeltung zu tun und zu lassen sei und dem 
bürgerlichen Rechtsgesetz, welches auf die Organisation des ge- 
sellschaftlichen Lebens im Diesseits abzweckt. Aber der Bekämpfer 
der angeborenen Ideen passt sich damit offenbar nur der kirch- 
lichen Idee an; denn der Inhalt seines allgemeinen Gesetzes ist 


bes. aber die Einleitung. Hier wird zuerst die Entstehung des natürlichen 
Rechts, bezw. der Sittlichkeit aus dem durch die Vernunft geleiteten socialen 
Trieb erklärt. Und von dieser rein natürlichen Erklärung der Moral heisst 
es (a. a. O. S. 31) „diese hier dargelegten Bestimmungen würden auch Platz 
greifen, selbst wenn man annähme, dass es keinen Gott gebe.* Sofort aber 
fügt Grotius hinzu: „Aber selbst das oben erwähnte Naturrecht, sowohl das 
gesellschaftliche, wie das im weitesten Sinn so genannte, muss, obgleich es 
aus den inneren Principien des Menschen abfliesst, doch in Wahrheit Gott 
zugeschrieben werden.“ Warum? Weil „die Vernunft uns unverbrüchlich 
gebietet‘ den Willen Gottes als letzte Rechtsquelle zu betrachten und — 
weil die christliche Tradition ausdrückliche, durch Wunder beglaubigte, gött- 
liche Gesetze (die freilich mit dem Naturgesetz übereinstimmen) darbietet. 
Aber schon durch den Schöpfungsgedanken ist verbürgt, dass wie Alles, so 
auch Recht und Sittlichkeit von Gott stammen. Das jus divinum unterscheidet 
sich nicht inhaltlich, sondern nur durch seine Entstehung (Offenbarung) vom 
jus naturale bezw. humanum. Das jus civile dagegen entsteht durch die im 
Willen der Menschen begründete, vertragsmässige Einschränkung des jus 
humanum. Ueber die theologische Begründung der Moral vgl. man auch de 
veritate religionis christianae bes. I, VII: deum esse causam omnium und 
II, XIII: circa officia humanitatis etc. 
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die Naturordnung, welche alle Wesen das Schädliche meiden, das 
Nützliche aufsuchen lässt; und an eine andere Erklärung des Sitt- 
lichen als an eine solche, welche lediglich mit den Bedingungen 
der Entwicklung des menschlichen Lebens in Gesellschaft und Na- 
turwelt rechnet, denkt er nicht. Da ist die Stellung eines Shaftes- 
bury allerdings ungleich freier. Er lehnt jeden Versuch das Sitt- 
liche aus einer göttlichen Offenbarung abzuleiten ab; ebenso die 
Zurückbeziehung des Sittlichen auf jenseitige Vergeltung. Das 
Sittliche ist lediglich aus gewissen ursprünglichen Empfindungen 
und Trieben zu erklären, die mit dem individuellen Leben selbst 
gegeben sind, wenn sie auch erst durch die hinzutretende Reflexion 
zu einer bestimmten Unterscheidung von Gut und Böse gebracht 
werden. Die übernatürliche, auf das Jenseits bezogene Religion 
hat gar nichts mit der Sittlichkeit zu tun. Die natürliche Religion 
aber, welche im Universum selbst das Walten einer Maclıt findet, 
welche das Massvolle, das Schöne und Gute unterstützt, welche 
diese Macht personifiziert, um in ihr das Vorbild alles Guten an- 
zuschauen, unterstützt zwar den sittlichen Process, aber sie bietet 
kein Mittel dar, um ihn aus der geglaubten Gottheit wissenschaft- 
lich abzuleiten. Bei Hume dagegen wird die Religion, soweit sie 
überhaupt mehr ist als Aberglaube, bereits in die Moral zurück- 
genommen, als das Gesinnungsmoment, welches dem sittlichen 
Handeln die Einheit durch die Begründung im persönlichen 
Charakter sichert. Diese religiöse Gesinnung hat indessen so we- 
nig einen asketisch-metaphysischen Anstrich, als sie sich ausschliess- 
lich auf das sittliche Handeln in der Welt richtet. Jeder Versuch 
einer Erklärung des Sittlichen aus einer ausserhalb desselben ge- 
legenen Instanz fällt für Hume fort”). 


Indessen ist es hier nicht unsere Aufgabe, die ausgezeichneten 
Arbeiten der englischen Empiriker zu verfolgen, welche der anthro- 
pologischen Erklärung der Moral in Europa die Bahn gebrochen 


*) Ueber die englischen Moralphilosophen vgl. man im Allgemeinen die 
Darstellung bei Jodl, Geschichte der Ethik I; für Shaftesbury speciell 
G. v. Gizycki, die Philos. S.’s 1876; für Hume desselben Werk: die Ethik 
D. Humes in ihrer geschichtlichen Stellung 1878. 
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haben. Wir haben uns vielmehr gerade auf diejenigen Moralisten 
zu beschränken, welche die metaphysische Erklärungsweise des Sitt- 
lichen im Kampf mit der anthropologischen Schule aufrecht er- 
halten wollen. 

Hier kämen zunächst die Bekämpfer von Hobbes und Locke 
in Betracht: Cudworth und Clarke. Cudworth ist der richtige Pla- 
toniker. Das Sittliche „an sich“ besteht vor und unabhängig von 
aller wirklichen Sittlichkeit. Es gehért zu den ewigen Wahrheiten, 
welche im Geiste Gottes als schöpferische Realitäten existiren. Es 
entsteht nicht und vergeht nicht, mag die Welt auch entstehen und 
vergehen. Es hätte seinen Bestand und seine Geltung auch wenn es 
keine Welt gäbe. Dem geschaffenen Menschen ist die ewige sitt- 
liche Wahrheit anerschaffen; sie existiert in ihm, wie die mathe- 
matischen und logischen Gesetze, als eine eingeborene, apriorische, 
von aller Sinneserfahrung unabhängige Funktion, die ihn an 
das sittliche Gesetz bindet, ihm verpflichtet und vor ihm ver- 
antwortlich macht. Die Anerkennung, dass das Sittliche eine in sich 
selbst beruhende, absolute Grösse sei, wie auch Kant es fassen 
wollte, schliesst nicht aus, dass es zugleich als Emanation des gött- 
lichen Willens erscheint. Es liegt auf der Hand, dass aus dieser 
Metaphysik des Sittlichen kein Weg in die wirkliche sittliche Ent- 
wickelung hinein führt. Nichts erfahrungsmässig Sittliches, keine 
Tugend, keine Pflicht, keine sittliche Organisation oder Institution 
wird aus ihr abgeleitet und erklärt. Dazu müssten eben andere 
Mittel in Bewegung gesetzt werden. Aber erklärt soll auch nur 
werden mit dieser Metaphysik die allgemeine Form der Verpflich- 
tung gegenüber dem Sittengesetz oder der hypostasirten sittlichen 
Idee. Der sittliche Process, der sich etwa auf diesem Grund ent- 
wickeln könnte, wäre auch nur der Process der inneren, persön- 
lichen Heiligung durch den Contakt mit dem Ansichguten, also die 
weltabgewandte Sittlichkeit der Askese‘). 


4) Cudworth’s Treatise concerning eternal and immutable morality ist 
erst nach seinem Tode herausgegeben worden (1731). Zur Erkenntnis der 
sittlichen Wahrheiten kommt der Mensch durch Besinnung auf den ursprüng- 
lichen Besitzstand seiner erschaffenen Natur. Ihre verpflichtende Kraft er- 


216 Wilhelm Bender, 


Auch Clarke vertritt die metaphysische Grundansicht Cud- 
worths. Aber die sittliche Verpflichtung, welche von ihm unge- 
hériger Weise als ein isolirtes Faktum aus dem lebendigen sitt- 
lichen Process herausgehoben wird, ähnlich wie die Idee des Guten 
an sich, meint er aus der gesetzmissigen ‘Natur des Menschen er- 
klären zu kônnen. Eine wirkliche Erklärung gibt er indessen doch 
nicht. Dafiir erfahren wir, dass wie die gesamte Natur, auch die 
menschliche, als ,geschaffen“ anzusehen und dass demgemäss der 
letzte Grund der gesetzmässigen sittlichen Verpflichtung im Willen 
Gottes zu suchen sei. Man sieht, dass diese Metaphysiker immer 
nur mit formalen und allgemeinen Grössen rechnen. Aber wenn 
die sittliche Verpflichtung eine solche Grösse wirklich darstellte, so 
fragte es sich immer noch, ob sie nicht einer anderen als der me- 
taphysischen Erklärung zugänglich sei. Um so mehr, als diese Er- 
klärung ja doch nur auf eine Verlegung oder Verschiebung des 
Problems aus der sittlichen Wirklichkeit hinauskommt. Die prak- 
tische Askese wird freilich von Clarke sowenig als von Cudworth 
gefordert. Aber indem der sittliche Process aus der Gottheit ab- 
geleitet und auf die Gottheit als das Ansichgute bezogen wird, muss 
er sich in Asketik umsetzen. Auf die persönliche Versittlichung 
kommt alles an. Diese wird aber nur im Contakt mit der Gottheit 
erreicht. Es führt kein Weg von ihr in die unendliche Mannich- 
faltigkeit der sittlichen Gestaltungen des Weltlebens. Und die aus- 
drückliche Versicherung dieser christlichen Platoniker, dass der sitt- 
liche Process auf das Jenseits abziele, im Jenseits seine Vollendung 
wie seinen Lohn finde, lässt keinen Zweifel darüber, dass sie selbst 
mit ihrer Metaphysik gar nicht beabsichtigen, die Entwickelung der 
empirischen Sittlichkeit in der Welt zu erklären. Sie hätten sich 
gar nicht an die katholischen Mönche zu erinnern brauchen, ein 
Blick auf die protestantischen Puritaner hätte ihnen genügen können, 
um sich klar darüber zu werden, dass auf dem Boden ihrer my- 
stischen Metaphysik allenthalben die Schösslinge der asketisch- 
religiösen Moral hervorkeimen, um dann freilich durch die Ge- 


klärt sich nur daraus, dass sie ihm als Ausdruck des absoluten Willens der 
Gottheit anerschaffen sind. 
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walt der sittlichen Anforderungen des Weltlebens zertreten zu 
werden °). 

Aber die Engländer sind viel zu scharfblickende Praktiker um 
gute Metaphysiker sein zu können. Auch drückt bei den genann- 
ten und andern englischen Metaphysikern gar nicht das wissen- 
schaftliche Interesse an der Erklärung des sittlichen Lebens sich 
aus, sondern das theologische Interesse, die Moral in Verbindung 
mit dem Gottesgedanken zu erhalten. Die Selbständigkeit und 
Eigenart des religiösen Momentes war nicht erkannt, geschweige 
denn sicher gestellt. Die Religion war an die Moral angekettet. 
Solange jene Erkenntnis der Unabhängigkeit des Religiösen fehlte, 
konnte die Emancipation der Moral als eine ernstliche Gefährdung 
der Religion erscheinen. Dieser Gesichtspunkt ist es, der die me- 
taphysische Begründung der Moral immer wieder hervorruft, auch 
bei solchen, die genug kritischen Verstand besitzen, um einzusehen, 
dass man nichts, gar nichts in der socialen Sittlichkeit mit ihr er- 
klären kann. 

Die Sache der Metaphysik in der Moralwissenschaft haben auch 
die englischen Platoniker nur mit halbem Herzen verteidigt. Denn 
neben ihr läuft, wie Clarke und Hartley beweisen, eine anthropo- 
logische Erklärung her, die sogar nach den scheinbar auf empiri- 
schem Wege unerklärlichen Grössen greift: dem allgemeinen Sitten- 
gesetz, der allgemeinen Verpflichtung u. s. f. 


5) Glarke ist der richtige Dualist in der Moralphilosophie, der das Sitt- 
liche überall zugleich als Emanation der menschlichen Natur und des gött- 
lichen Willens erklären will. Der problematische Begriff des allgemeinen 
und notwendigen Sittengesetzes bildet gewissermassen das Medium zwischen 
gôttlicher und menschlicher Betätigung auf dem sittlichen Gebiet. Aehnlich 
hat Hartley das Sittliche sowol als Erzeugnis der Gottheit wie als Produkt 
der menschlichen Natur deuten wollen. Wo aber der erstere Gedanke aus- 
geführt wird, muss auch bei ihm die Schöpfungsidee herhalten. Vgl. Jodl 
a. a. O. I, S. 155f., 196ff. Die höchste Form des Sittlichen, die auf das ab- 
solut Gute bezw. auf das Sittengesetz oder die Gottheit gerichtete Gesinnung 
wird zwar nicht von der sittlichen Thätigkeit in der Welt getrennt. Sofern 
sie aber letzterer übergeordnet wird, nimmt sie auch eine selbständige 
Stellung ein und scheint von der asketischen Religion untrennbar. Die voll- 
ständige Literatur, welche aufzuzählen hier überflüssig erscheint, vgl. bei 
Ueberweg-Heinze III”. 
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Der Continent ist es, auf welchem die metaphysische Richtung 
in der Moralphilosophie am längsten und am energischsten sich 
behauptet hat. Hier also haben wir die deutlichsten Belege für 
unsere Meinung zu erwarten, dass die Wechselbeziehung von Meta- 
physik und Asketik auch da fort geht, wo man in der Praxis mit 
der asketischen Form der Moral gebrochen hat. 

Zunächst kann man auch bei Cartesius und den französischen 
Aufklärungsphilosophen eine doppelte Moralphilosophie unterschei- 
den: wo es sich um die Erklärung der einzelnen sittlichen Bewe- 
gungen im Menschen und um die sociale Sittlichkeit handelt, geht 
man über die anthropologische Erklärung nicht hinaus; wo man 
die metaphysich-theologische Erklärung anwendet, hat man immer 
das platonische Ansich vor Augen: die allgemeine sittliche Anlage, 
das allgemeine Gewissen, die allgemeine Form der sittlichen Ver- 
pflichtung. Erscheint dort das Individuum hineingestellt in die 
Wechselwirkung mit der Welt, die sittliche Bildung schon in ihrer 
Entstehung bedingt durch diese Wechselwirkung, so wird hier die 
Person des Menschen isoliert von Welt und Gesellschaft und der 
sittliche Process als ein rein innerpersönlicher aufgefasst. In er- 
sterer Richtung bewegt sich die Affektenlehre des Descartes, in 
zweiter sein Versuch, die persönliche Sittlichkeit aus den ewigen 
sittlichen Wahrheiten zu begreifen, die ihren letzten Grund in der 
Willkür der Gottheit haben. Die Erbschaft der Scholastik: das all- 
gemeine absolute Sittengesetz als Ausdruck des Willens der Gott- 
heit, das absolute Gebundensein des Menschen an dasselbe durch 
Vermittelung der sittlichen Vernunftanlage wird nicht nur von 
Descartes angetreten, sondern auch von Bayle. Selbst Voltaire und 
Rousseau kennen ein anerschaffenes, mit der Natur des Menschen 
gegebenes ursprüngliches Sittliche und lehnen den Gedanken weit 
ab, dass das Sittliche Produkt der menschlichen Vernunft in der 
Wechselwirkung mit der Aussenwelt sei. Indessen wird die aske- 
tische Consequenz dieser Isolirung des Ansichsittlichen von der 
wirklichen Sittlichkeit nur von denen gezogen, die wie Geulinex 
und Malebranche zugleich religiöse Mystiker sind. Die Beziehung 
der sittlichen Vernunftanlage auf die Tätigkeit in der Welt ent- 
wickelt überhaupt keine positive Sittlichkeit, sondern nur ihre Be- 
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ziehung auf ihren metaphysischen Grund, die Gottheit. Die Sittlich- 
keit erscheint hier deutlich wieder als weltabgewandte Gottesliebe 
oder als asketische Gottesschau. Zur Entfaltung des innerpersön- 
lichen sittlichen Processes ist die Welt und die Gesellschaft nicht 
nôtig; sie sind ihr vielmehr hinderlich. Der reine sittliche Process 
spielt sich zwischen der isolierten Person des Menschen und der 
Gottheit ab, die gleichfalls natürlich von der Welt isoliert wird. 
Die Sittlichkeit erscheint als Askese und die Askese als religiöse 
Mystik. Wer sich von der Richtigkeit und ich darf sagen, Not- 
wendigkeit dieser Wechselwirkung von Metaphysik und Asketik 
überzeugen will, muss freilich aus dem Kreis der wissenschaftlichen 
Literatur heraustreten und die Schriften der französischen und deut- 
schen Mystiker zur Erprobung heranziehen. Hier ist diese Wechsel- 
wirkung von Asketik und Metaphysik mit Händen zu greifen ®). 
Aber den klassischen Beleg für unsere These bietet gerade der 
Mann dar, dem man nachgerühmt hat, dass er zuerst die Moral 
von der Theologie emancipiert und auf eigene Füsse gestellt habe 
— Spinoza. „Seine Ethik ist entschieden die umfassendste, viel- 
seitigste Lösung des ethischen Problems, zu welcher es die vor- 
kantische Philosophie gebracht hat“, rühmt ihm Jodl nach (I, p.333). 
„Seine Sittlichkeit ist nichts, das über der Welt und den einzelnen 
Geistern schwebt, als eine abstracte Regel oder gar als das will- 
kürliche Gebot eines schlechthin souveränen Willens, sondern sie ist 
die autonome Selbstdarstellung des menschlichen Wesens; als solche 


6) Am bedeutendsten und zugleich für unsere Untersuchung wichtigsten 
ist die Ethik des Geulinex (vollständig zuerst erschienen 1675 unter dem Titel: 
Tvod ceavtéy sive A. Geulincx Ethica). Ziel des ethischen Processes ist ihm 
die Vervollkommnung oder Vergottung der Einzelseele; Weg zu diesem Ziel 
die Hingabe an Gott. Höchste Pflicht und Tugend ist die Gottesliebe — 
eine Ableitung der einzelnen Pflichten und Tugenden aus ihr wird garnicht an- 
gestrebt. Sie müssen in einem ähnlichen äusserlichen Verhältnis zu jener gedacht 
werden, wie die Körperbewegungen zur geistigen Aktion. Man vgl. über ihn 
Victor van der Haeghen: Geulincx, Etude sur sa vie, sa philos. et ses 
ouvrages 1886. — Edm. Pfleiderer, Geulincx als Hauptvertreter der occa- 
sionalistischen Metaphysik und Ethik 1882. — Dieselbe ethische Grundan- 
schauung, übrigens ohne wissenschaftliche Ausbildung, vertritt. die gesamte 
Mystik der Zeit. Ich verweise hier nur auf Poiret, auf Böhme und die 
Böhmisten in Deutschland u. A. m. 
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allerdings zugleich Selbstdarstellung des Göttlichen im vernünftig- 
freien Menschen, in dessen adäquaten Ideen die Gottheit mit ewiger 
Liebe sich selbst umfasst.“ Betrachtet man die spinozistische Welt- 
anschauung als ein metaphysisches Kunstwerk, so mag man im 
Hinblick auf die strenge, mathematische Geschlossenheit der Form 
und auf die Erhabenheit der Gesinnung, die sie beseelt, dieser Lob- 
rede beipflichten. Prüft man dagegen das System auf seine Fähig- 
keit uns die Probleme, welche die Weltwirklichkeit stellt zu lösen 
oder auch nur richtig zu fassen, so wird man zu wesentlich an- 
derer Meinung kommen. Von vornherein ist nicht zu erwarten, 
dass ein Monismus, der die Weltwirklichkeit nur als den wehenden 
Schleier beurteilt, durch welchen man das Wahrhaftwirkliche un- 
deutlich durchschimmern sieht, der die Individualität aufsaugt und 
den dramatischen Process der Weltentwickelung in der absoluten 
Substanz, von der im Grunde nicht viel mehr ausgesagt werden 
werden kann als von dem eleatischen Sein, erstarren lässt, für das 
geschichtliche Sittliche, das mit der Selbständigkeit der Individua- 
lität und mit der Realität der Entwickelung steht und fällt, ein 
besonderes Verständnis entfalten werde. So hoch ich den kultur- 
geschichtlichen Wert des theologisch-politischen Tractats anschlage, 
eine wissenschaftliche Bedeutung vermag ich weder der Metaphysik 
noch der Ethik Spinozas abzugewinnen. Wie die erstere auf eine 
mythische Hypostasirung des Substanzbegriffs hinausläuft, so die 
letztere auf die wolbekannte mystische Asketik, welche das Indi- 
viduum in dem Vernunftaffekt der Gottesliebe sich verbrennen 
lässt, nachdem es alle Brücken zum Weltleben hinter sich abge- 
brochen hat. Scholastiker in seiner mathematischen Beweis- und 
Definirmethode, Platoniker in seiner Begriffsmythologie ist Spinoza 
in seiner Moral der ächte Sohn der weltabgekehrten, mystischen 
Asketik. Das letztere in notwendiger Abfolge des zweiten, worauf 
es hier ankommt’). 


") Ueber die historische Genese des Systems des Spinoza vgl. Avena- 
rius, Ueb. die beiden ersten Phasen des Spinoza. Pantheismus und das Ver- 
hältnis der zweiten zur dritten Phase 1868. Windelband, Geschichte der 
neueren Philos. I, 192 ff. und K. Fischer, Gesch. d. Phil. I, 2. — Unter 
den zahlreichen Darstellungen seiner Lehre sei hier auf J. Camerer, die 
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Das Sittliche, wie es Spinoza fasst, hat zunächst keine direkte 
und notwendige Beziehung zur Gesellschaft. Es entsteht nicht aus 
der Wechselwirkung der einzelnen Personen in der Gemeinschaft 
und es zweckt nicht ab auf eine Regelung des Gemeinschaftslebens, 
welche die Interessen der Einzelnen und des Ganzen ausgleichen 
soll. Die sociale Verbindung der Menschen ist ihm nicht nur etwas 
Secundäres, sondern auch etwas für den sittlichen Process, wie er sich 
in den Einzelnen abspielt, Gleichgiltiges. Der Staat insbesondere 
kommt für Spinoza nur in Betracht, sofern er den Egoismus der un- 
vernünftigen Masse der Menschen durch Zwangsgesetze im Zaum hält. 
Wie die asketische Mystik allenthalben den sittlichen Process von 
allen Beziehungen zur Welt loslöst und als einen innerpersönlichen 
Vorgang auffasst, in welchem der Einzelne durch den Contakt mit 
dem Ansichguten oder der Gottheit die Heiligung seines Innenlebens 
oder seiner Gesinnung anstrebt, ohne an eine andere Betätigung die- 
ser Gesinnung zu denken, als an die eben in der religiösen Erhebung 
zur Gottheit sich vollziehende, so auch Spinoza. Seine Ethik geht auf 
in der Lehre von den Affekten und von der Ueberwindung der sinn- 
lichen Affekte durch den Vernunftaffekt der Gottesliebe. Der ein- 
zelne Mensch ist der Boden aus dem der sittliche Process sich erhebt 
und der ihn umgrenzt. Zur Entfaltung dieses Processes bedarf es 
eigentlich gar keiner Ueberschreibung des Personlebens des Ein- 
zelnen. Freilich haben die aus dem sinnlichen Selbsterhaltungs- 
trieb emporspriessenden Affekte: Hass, Neid, Genusssucht u. s. w. 
ihre Beziehung zur Gesellschaft und zur Aussenwelt. Aber ihre 
Zügelung oder Unterdriickung — der eigentliche sittliche Process — 
erfolgt ausschliesslich durch den aus dem ideellen Selbsterhaltungs- 
trieb erwachsenden Vernunftaffekt der Gottesliebe. Denn die 
dauernde Erhaltung des Selbst ist nur denkbar in der Form der 


Lehre d. Sp. 1877 verwiesen. Die massenhafte Spinoza - Literatur ist voll- 
ständig verzeichnet bei Ueberweg - Heinze III’ p. 86—91. — Ueber 
Spinoza’s Stellung zur christlichen Scholastik vgl. bes. Freudenthal, i. d. 
Ed. Zeller gewidmeten Philos. Aufsätzen 1887; über sein Verhältnis zur neu- 
platonisch - christlichen Mystik vgl. Is. Misses, Sp. u. d. Kabbala, Zeitschr: 
f. exakte Phil. 1869. P. Janet, Sp. et le Spinozisme d’apres les trauvaux 
récents, Rev. des deux mond. 1867. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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Negation der vorübergehenden, wechselnden Einzelaffekte und in 
der Hingabe des aus dem Ganzen stammenden vernünftigen Selbst 
an das Ganze oder die Gottheit. Diese Hingabe ist Erkennen; 
nämlich Erkennen des Einzelnen im Ganzen oder was dasselbe be- 
sagt, des Einzelnen in seiner Notwendigkeit: Dieses Erkennen aber 
ist ein affektvolles; es ist Liebe zum Ganzen oder zur Gottheit, in 
der alle Gegensätze ausgeglichen sind, alle Verschiedenheit in die 
Einheit, alles Einzelne in das Ganze zurückgenommen ist. Und 
dieses affektvolle Erkennen ist die reine Form des Sittlichen, welche 
die Seligkeit in sich selbst tràgt*). ; 

Als Triger dieses Processes erscheint zunächst der Mensch. 
Er ist es der durch verniinftige Erkenntnis, d. h. durch Erkenntnis 
des Einzelnen im Ganzen seine Selbsterhaltung betreibt. Aber wie 
die Erkenntnis sub specie aeternitatis über die einzelnen Affekte 
als vergängliche und darum wertlose Lebensäusserungen hinweg- 
sehen lässt, so auch über die individuelle Erscheinungsform, welche 
das Ewige im Menschen vorübergehend annimmt. Dieses Ewige im 
Menschen, welches den sittlichen Process in seiner Reinheit hervor- 
ruft und begründet, ist aber die Gottheit. Der Vernunftaffekt der 


8) Hierzu vgl. man die ganze Abhandlung: über die Macht der Vernunft 
oder über die menschliche Freiheit; Ethik (Ausg. v. Kirchmann i. d. Phil. 
Bibl. Bd. IV) V, S. 227ff. Die Erkenntnis der Dinge in ihrer Vereinzelung 
oder als Individualitäten ist eine verworrene und dunkle, die Erkenntnis 
der Dinge in ihrer Notwendigkeit, d. h. im Zusammenhang des Ganzen ist 
die klare und einfache. Die erstere belässt uns unter der Beeinflussung 
durch die Einzeldinge und erzeugt daher die leidvollen Affekte, die zweite 
befreit uns von dem Druck der Weltdinge, indem sie sie auflöst in der Vor- 
stellung des ungeteilten, einfachen Ganzen oder der Gottheit und erzeugt 
daher die ungetrübte Seligkeit. „Je mehr man die einzelnen Dinge (im 
Ganzen oder in ihrer Notwendigkeit) erkennt, desto mehr erkennt man Gott“ 
(a. a. O. S. 244). „Aus dieser (dritten) Art der Erkenntnis entspringt die 
höchstmögliche Seelenruhe“ (a. a. O. S. 245). „Alles was die Seele in der 
Form der Ewigkeit erkennt, erkennt sie nicht dadurch, dass sie die gegen- 
wärtige wirkliche Existenz der Körper (Einzelwesen, Individualitäten) erfasst, 
sondern dadurch, dass sie das Wesen des Körpers (als Moment im Ganzen) 
in der Form der Ewigkeit erfasst“ (S. 246). Aber was bleibt zu erkennen, 
wenn die Individualitäten als vorübergehende Momente im Ganzen erfasst 
werden und was bleibt zu lieben am Ganzen, wenn es als die ewige Negation 
des Individuellen angesehen wird? 
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Gottesliebe ist der gôttliche Funke, welcher in das individuelle 
Leben hineinfallt, um Kérper und Individualität in seinem Feuer 
aufzuzehren, so dass am Ende nichts übrig bleibt als das ewige 
Licht, in dem die Gottheit selbst leuchtet, brennt und liebt — so 
etwa wie im Weltbrand der Stoiker der gôttliche Feueräther alles 
verzehrt, freilich nicht um als reines Feuer übrig zu bleiben, son- 
dern um sofort wieder zur Weltbildung überzugehen. Wie die Be- 
trachtung sub specie aeternitatis die Erscheinungswelt in die gött- 
liche Substanz zurücknimmt, so verzehrt der von ihr untrennbare 
Affekt der Gottesliebe die Individualität. Und als der eigentliche 
Erzeuger und Träger des sittlichen Processes erscheint die Gottheit, 
die im hôchsten Egoismus die individuelle Welt aufzehrt, die sie 
nur zu ihrer Selbsternàhrung aus sich entlassen zu haben scheint’): 

Es würde keinen Wert haben diesen mystischen Gedanken, den 
man bei Eckhart, Tauler, Angelus Silesius, bei Böhme u. A., wenn 
auch in etwas anderen Worten und unter andersartigen persön- 
lichen Bedingungen findet, der zurückreicht bis in die neuplato- 
nische Mystik, hier nach der einen und anderen Seite zu drehen 
und zu wenden. Sofern das System des Spinoza in der Geschichte 
der Moral kritisch gewürdigt werden soll, kann man es nur unter 
dem für uns massgebenden Gesichtspunkt auffassen. Und dabei ist 
hervorzuheben, dass das metaphysische und das asketische Moment 
auch hier völlig verschmelzen. Spinoza gebraucht seine Metaphysik 
nicht um den beschriebenen asketischen Process zu erklären. Sie 
fällt selbst in diesen Process hinein. Der Vernunftaffekt der welt- 
abgewandten Gottesliebe ist von der Erkenntnis der Welt sub 
specie aeternitatis gar nicht zu unterscheiden. Seine Tendenz ist 
es auch gar nicht den sittlichen Process, wie er ihn fasst, wissen- 
schaftlich zu erklären. Dieses niedere Geschäft pflegt die specula- 
tive asketische Mystik Anderen zu überlassen. Spinoza offenbart 


9) Ethik V. S. 249: „Die geistige Liebe der Seele zu Gott ist Gottes 
Liebe selbst, durch welche Gott sich selbst liebt; nicht soweit er unendlich 
ist, sondern soweit er durch das in der Form der Ewigkeit erfasste Wesen 
der menschlichen Seele dargelegt werden kann, d.h. die geistige Liebe der 
Seele zu Gott ist ein Theil der unendlichen Liebe, womit Gott sich selbst 
liebt.“ 
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vielmehr das wahre Wesen des Sittlichen, wie es eins ist mit der 
asketischen Gottesliebe, die wieder von der speculativen Gottes- 
schau nicht unterschieden werden kann. Ein Beitrag zur Erklärung 
des Sittlichen liegt in seiner Ethik, wenn man auf die Gesamt- 
auffassung sieht, gar nicht vor!) Wir glauben aber die histo- 
rische Tradition aufgezeigt zu haben, aus welcher sich diese Me- 
taphysik des Sittlichen allein begreifen lässt. Asketik, Mystik, 
Metaphysik — der Bund dieser drei scheint unauflöslich; wo 
immer in der Geschichte die eine auftritt, erscheint auch die an- 
dere. Dass die Askese nicht in den harten Formen, welche sie 
sich im Ménchtum gegeben hat, zu erscheinen braucht, dass sie 
auch mildere und hellere Gestalten annehmen kann, wissen wir 
aus ihrer Geschichte. Die Form aber, in welcher sie sich mit 
jenen beiden in der Persönlichkeit des jüdischen Weisen zusam- 
mengefunden hat, stellt unstreitig die abgeklärteste, reinste und 
erhabenste Verbindung dar, welcher wir in der Geschichte der 
Moral begegnet sind. Wie auf den Häuptern der Berge der ewige 
Schnee in der Sonne erglüht, ohne sich zu erwärmen, so glüht das 
Feuer der Gottesliebe in der Vernunft dieses Weisen. Aber kein 
Strahl fällt von ihr in die Welt, um sie zu erleuchten und zu er- 
wärmen. Das Feuer verzehrt was sterblich an ihm ist, und das 
Unsterbliche hebt sich empor in das Unendliche, Eine, Unwandel- 
bare, um dort selbst die Erinnerung an den seltsamen Traum zu 
verlieren, dass es einmal in einem Körper und in einer Welt des 
Individuellen d. h. des Wirklichen gelebt hat. 


'%) Die Ableitung des sittlichen Processes aus dem Selbsterhaltungstrieb, 
fragwürdig an sich, steht in einem entschiedenen Gegensatz zu dem Ziel des 
selben Processes, welches eben in der Auflösung des Individuums im Ganzen 
gefunden wird. 

(Schluss folgt.) 


IX. 


Das natürliche System der Geisteswissen- 
schaften im siebzehnten Jahrhundert. 


Dritter Artikel 
von 


Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Melanchthon und die erste Ausbildung des natürlichen 
Systems in Deutschland. 


Verfolgt man die allmähliche Ausbildung der Lehre von einem 
unveränderlichen natürlichen System von Wahrheiten im Geiste 
des Menschen, sucht man den Einfluss der alten Schriftsteller, ins- 
besondere der römischen Philosophie und der von ihr bedingten 
Tradition, in diesem Vorgang festzustellen: so muss man bei Me- 
lanchthon verweilen. Denn Melanchthon ist für Deutschland das 
Mittelglied, welches die alten Philosophen und deren Tradition in 
den mittelalterlichen Schriftstellern verbindet mit dem natürlichen 
System des 17. Jahrhunderts. Dies natürliche System ist bei ihm 
schon in allen Grundzügen fest verzeichnet. Gerade darin lag nun 
aber während des 16. Jahrhunderts in Deutschland seine grosse 
Position, dass er dasselbe zu der protestantischen Theologie in Ver- 
hältniss setzte. Denn er hielt beides fest; die natürliche Erkennt- 
niss Gottes und der Welt im Sinne des wiederhergestellten Alter- 
thums verband er mit der gläubigen Innerlichkeit im Sinne des 
erneuerten Christenthums: ein Gleichgewicht zwischen Humanismus 
und Reformation war in diesem universalen Geiste. Und sein dog- 
matisches Werk, seine weitläufige Schriftstellerei wie das von ihm 
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gestaltete höhere Unterrichtswesen Deutschlands haben diese tief- 
historisch gegründete und gediegene Denkart den Pastoren, Beamten 
und Lehrern vieler Generationen aufgeprägt. 


: Ii 


Melanchthon gehört zu den von der Nachwelt meist unter- 
schätzten Personen, welche ohne schöpferisches Vermögen doch eine 
unermessliche Wirksamkeit zu entfalten vermocht haben. Er war 
kein Erfinder. Und neben Luther hat er selber das noch stärker 
empfunden als Andere. Aber von Kindes Beinen an. war in ihm 
ein universeller Wissenstrieb. Sein frühreifes Lerngenie kann nur 
mit dem von Leibniz verglichen werden. Der vierzehnjährige Knabe 
verliess gekränkt Heidelberg, weil man ihn dort seiner Jugend 
wegen nicht zum Magister machen wollte, mit siebzehn Jahren 
hielt er in Tübingen Vorlesungen, und er war einundzwanzig 
Jahre alt, als er in Wittenberg Luther zur Seite trat und bald 
tausende von Studirenden dorthin zog. Was ergriff diese nun an 
ihm und machte sie ihm zu eigen? Sie blickten zu ihm als einer 
Verkörperung des gesammten Wissens der Zeit empor. Die Bahnen 
der Gestirne, der grammatische Bau der drei Sprachen der Alten, 
die Finessen der Dialektik, die Dornenhecken der Theologie, die 
Probleme des römischen Rechtes: das ganze Wissen der Zeit um- 
spannte der Geist dieses bleichen, zarten Jünglings. Und unter 
seiner Hand wurden alle Fragen einfach und plan. Seine wasser- 
klare lateinische Prosa floss in Rede und Schrift eben und geordnet 
dahin; ihre kurzen Sätze haben einen eignen magistralen Nach- 
druck; ihre Gliederung ist logisch meisterhaft.*) Ihm wird Alles 
einfach. Auch der Zusatz von Trivialität fehlt ihm nicht, den stets 
eine Masse von Hörern bedarf. Im Sammeln, Sichten, Verbinden, Ver- 
einbaren und Formuliren hatte Melanchthon zu allen Zeiten wenige 
seines Gleichen. Es bezeichnet seine didaktische Natur, dass die 
meisten seiner Schriften aus seinen Vorlesungen entstanden. Er 
warf sie eilig hin; dann erst gab er ihnen von Auflage zu Auflage 


') Er hielt sich gern an Dürers Wort: simplieitatem summum esse artis 
decus, und auch im Styl hielt er sich an das aristotelische: amo mediocritatem. 
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die Vollendung. Dabei war in ihm eine ihrer selbst unbewusste 
wissenschaftliche Kühnheit, auf unangebrochenem Boden über alle 
Schwierigkeit vorwärts su schreiten. So entstanden die didaktisch 
vollkommensten Lehrbiicher, welche bis dahin in Deutschland ge- 
macht worden waren. Er suchte in ihnen nur abzuschliessen, was 
die vorhandenen Leistungen boten. So lehnte er an Aristoteles, die 
Tradition und Agricola seine Dialektik an. Wir wissen jetzt, dass 
auch seine griechische Grammatik nicht neuen Ergebnissen, sondern 
ihrer didaktischen Treffilichkeit den durchschlagenden Erfolg ver- 
dankte. Aber er führte alles was er anfasste zu einer einfachen 
Vollendung, als ware nun nachher Nichts mehr an dem Gegen- 
stande zu thun. 

So ausserordentliche Gaben standen bei ihm im Dienst des 
schénsten Talentes, sittliche Wirkungen still doch unwiderstehlich 
zu üben. Und zwar hat er stets im Sinne der sokratischen Schule, 
zumal des Aristoteles und Cicero durch Aufklärung des Verstandes 
ruhige und gediegene sittliche, ich möchte sagen sittigende Wir- 
kungen auszutiben getrachtet. Die Studien waren diesem friedlich 
beschaulichen Geiste der Weg zur sittlichen Bildung. Waren doch 
er selbst und seine liebsten Freunde, vor Allem sein Camerarius 
diesen Weg gegangen. Nur von diesem Grundzug seines Wesens 
aus versteht man ihn ganz in seinen Stärken und auch in seinen 
Schwächen. Die Sittigung Deutschlands durch eine ideale Auf- 
fassung der menschlichen Dinge, wie das Studium der Alten und 
ein einfach inniges Christenthum sie gewähren: das war das ganze 
Ziel aller erschöpfenden Arbeit dieses grossen Lebens. Diesem Ziel 
ist er nachgegangen in der einfachen Schulstube, auf dem Katheder, 
als Schriftsteller, als Diplomat und Vertreter der Protestanten in 
Religionsgesprächen und auf Reichstagen unter mächtigen Fürsten. 
Ihm war es gleichviel wie und wo er daran arbeitete. Und jede 
Arbeit that er als wäre er für sie geboren. Neigung, Gabe und 
Schicksal machten ihn in diesem höchsten Sinne zum „Lehrer 
Deutschlands“ (Praeceptor Germaniae). Er nahm die ganze Nation 
in seinen Unterricht. In dieser Lehre ging er von einer univer- 
salen teleologischen Betrachtung aus, durch welche die Welt ihm 
zum Hause Gottes wurde. Und das Ziel solchen Unterrichts war 
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eben die fortschreitende Sittigung der Welt. Das war die 
Form, in welcher das neue Lebensideal des deutschen Protestantis- 
mus, die Gegenwart Gottes im Leben und in der wirkenden selbst- 
mächtigen Person, seine Seele erfüllte. Wie in Holzschnitten Dü- 
rers das Christkind das schlichte enge Bürgérhaus und alle harte 
Arbeit darin verklärt: so strahlt nach Melanchtons Herzensglauben 
von der reinen Lehre der Alten und den heiligen Schriften ein 
Licht von Einsicht, Glauben und sittlicher Kraft aus, welches das 
ganze Leben und Wirken erfüllen, alle Barbarei verscheuchen, alle 
dunklen Affekte überwinden und das Weltbeste unaufhaltsam her- 
beiführen wird. „Ich bin mir bewusst“, sagt er einmal, „dass ich 
aus keinem anderen Grunde je Theologie getrieben habe, als um 
das Leben zu versittlichen.“ ?) 

So wurde Melanchthon die grösste organisirende Macht in 
dem damaligen protestantischen Deutschland. Ruhig, unaufhaltsam 
regulirte und disciplinirte er alles. Und alles tingirte er mit sei- 
nem sokratischen Streben der Sittigung durch klare Lehre. Einer 
solchen Natur musste der Beruf des Professors über alles gehen. 
Er wurde der herrschende Lehrer in Wittenberg. Als einmal die 
Studentenschaft zur Burg zog, gefangene Commilitonen mit Gewalt 
zu befreien, ist er an der Spitze der bewaffneten Professoren in 
die Schaaren der Studenten hineingegangen, und niemand getraute 
sich, dem angebeteten „Magister Philippsen“ Widerstand zu leisten. 
Seine Vorlesungen durchmassen nach einem inneren Zusammenhang, 
welcher sich durch mehrere Jahre erstreckte, einen grossen Teil 
der damaligen Wissenschaften. Er war auf einen ganz universalen 
Zusammenhang der Dinge gerichtet. Das war das Philosophische 
in ihm. Auch seine Schriftstellerei erscheint ganz vorwiegend als 
magistrales lehrhaftes Wirken; nur dass seine Stimme sich hier an 
das ganze deutsche oder europäische Publikum richtete. Und wie 
hätte nun nicht dies unvergleichliche didaktische Genie, als es galt, 
sich unter den Trümmern der katholischen Institutionen neu ein- 


?) C. R. I 722, Brief an Camerarius vom 22. Januar: Ego mihi ita con- 


Sclus sum, non aliam ab causam unquam redeoAoynxevar nisi ut vitam emen- 
darem. 
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zurichten, der gegebene Organisator unseres höheren Unterrichts wer- 
den sollen! Agricola, Melanchthon und seine Schule haben damals 
in Deutschland ein System des höheren Unterrichts begründet, das 
besser funktionirt hat als irgend ein anderes, von welchem die Ge- 
schichte weiss. Sie thaten das unter den ungünstigsten Umstän- 
den, unter theologischen Wirren, Geldmisere und Kriegsnoth. Sie 
bildeten einen neuen Predigerstand. Und nicht am wenigsten das 
Verdienst der von ihnen geschaffenen Organisation unseres höheren 
Unterrichtswesens war die Ausbildung eines Beamtenthums von 
einer Solidität des Wissens, einer idealen Pflichttreue und einer 
geistigen Energie, wie die Welt vorher kein anderes gesehen hatte. 
Der Kern dieses höheren Unterrichtswesens war die Durcharbeitung 
aller geistigen Kräfte an den alten Sprachen und die Erweckung 
einer weiten grossen humanen Ansicht der Welt und des Lebens, 
wie sie aus der Vereinigung des Alterthums mit dem Christen- 
thum, dieser beiden dann auch mit dem naturwissenschaftlichen 
Denken der neueren Zeit sich ergab. Mochten auch die Gesichts- 
punkte für die Auffassung dieser drei geschichtlichen Kräfte im 
Laufe der folgenden Zeiten vielfach wechseln: auf der Harmonie 
zwischen ihnen hat doch noch das geistige Leben beruht, wel- 
ches unsre grossen Philosophen und Dichter und dann die Be- 
gründer unsrer nationalen Einheit erfüllt hat. In diesem Wirken 
fühlte sich Melanchthon beglückt. Er waltete hier als ruhiger Herr- 
scher. Sprödere und härtere Wirklichkeit war auf theologischem 
und kirchlichem Gebiete zu bewältigen. Aber auch hier kam er 
überall hinter dem schöpferischen Genie Luthers fein säuberlich 
her, als ordnender und organisirender Geist. Die Arbeit, welche 
hier zu leisten war, wäre nicht ohne ihn zu denken, und von den 
roheren theologischen Gesellen, die Luther zur Verfügung hatte, 
hätte keiner sie thun können. Staubige, harte Arbeit aller Arten 
hat er gethan. Zunächst schuf er den deutschen Protestanten 
ihre Dogmatik. 

Luthers religiöse Hauptschriften, welche dauern werden, so- 
lange noch in der Menschheit Herzen höher schlagen im Bewusst- 
sein unseres Zusammenhangs mit dem Unsichtbaren, waren bis 1520 
erschienen. In diesem glücklichsten, hoffnungsvollsten Momente der 
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Bewegung formulirte Melanchthon auf Grund seiner Vorlesungen über 
den Römerbrief den in diesen Schriften enthaltenen neuen Glauben 
in einer ersten Ethik und Dogmatik, den loci communes rerum theo- 
logicarum 1521. So führte dies Buch alles Dogma auf den sittlich- 
religiösen Prozess im Christenmenschen zurück. Es schob mit 
festem Griff die ganze theologische Metaphysik zur Seite. Es war 
ein Meisterstück der Vereinfachung. Aber auch Melanchthons 
Grenzen machen sich in dem Buche geltend. Es ist zu viel Un- 
terricht in ihm, und mit jeder neuen Auflage überwogen mehr 
darin Papier und Tradition, | 

Noch entschiedener traten diese Grenzen hervor, als er nun 
auf den grossen Reichstagen, in den Religionsgesprächen und Ver- 
handlungen als Sprecher, Diplomat und Stylist der Protestanten 
unter Fürsten und Prälaten zu wirken hatte. Der Augsburger 
Reichstag war die glorreichste Zeit Melanchthons. Die von ihm ver- 
fasste Augsburger Konfession und insbesondere die Apologie waren 
Meisterstiicke seiner Darstellungskunst. Dennoch muss man sagen, 
dass die Lage der Zeit ihn in dieser wie in den folgenden grossen 
Aktionen genöthigt hat, die Grenzen seiner Natur zu überschreiten. 
Ihm fehlte doch Luthers genialer Blick für die grossen Kräfte der po- 
litischen und kirchlichen Welt. Alles Gewaltthätige erschreckte ihn. 
Jede geordnete Macht, welche nach Regeln das Rohe, Dunkle und 
Heftige niederhielt, erschien ihm als Bundesgenossin seines Lebens- 
werkes. So beging er den uns heute unfassbaren Fehler, eine pro- 
testantische Lebensordnung unter dem rechtlich geregelten Einflusse 
des Papstes für möglich zu halten. Als der Landgraf von Hessen, 
unzufrieden über den Gang der Verhandlungen, von Augsburg nach 
Hause gereist war, schrieb er seinen Räthen dorthin: „Greift dem 
vernünftigen Weltweisen, dem verzagten, ich darf nicht wohl mehr 
sagen, Philippo in die Würfel.“ Der grösste Fehler seines Lebens 
war das Leipziger Interim. In dieser Vereinbarung gestand er den 
grössten Theil des katholischen Ceremoniells als gleichgültig zu. 
Ja er erklärte sich bereit, die kirchliche Gewalt des Papstes an- 
zuerkennen, sofern sie zur Erbauung der Kirche gebraucht werde. 
Nicht leicht kann ein Urtheil über diesen Schritt zu hart sein. 
Melanchthon zeigt hier wie überall kein sicheres Bewusstsein von 
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dem gänzlich Neuen, dem vorwärts schreitenden und das Christen- 
thum mit germanischem Geiste Fortbildenden in der Reformation. 
Nur dass die kein Recht haben ihn zu tadeln, welchen die Refor- 
mation nur die Reinigung der christlichen Kirche, die Befreiung 
ihrer ursprünglichen und ächten Bestandtheile von den katholischen 
Schlacken ist. „Ich möchte“, so drückt sich ganz in ihrem Sinne 
Melanchthon aus, „durchaus nicht der Urheber eines neuen Dogma 
in der Kirche sein.“ Gegenüber den vorwärts drängenden Spiritua- 
listen fand er die Sicherung des christlichen Glaubens in dem von 
den altchristlichen Symbolen festgelegten Gemeingut der christ- 
lichen Kirchen. Ganz anders als diese vergebliche Liebesmüh, 
den Zusammenhang mit der katholischen Kirche zu erhalten, 
müssen seine politisch und religiös weitblickenden Versuche be- 
urtheilt werden, die Verständigung zwischen den protestantischen 
Confessionen herbeizuführen. Dies war das muthigste und beste 
Werk seines Lebens. Vor seinem Geiste stand schon die Union, 
die dann erst unser Jahrhundert zur Durchführung brachte. „Wenn 
ich“, so schrieb er Luther, „die Concordie mit meinem Blute er- 
kaufen könnte, ich würde es gern thun.“ Waren seine Ideen damals 
zum Siege gelangt, so wäre der Protestantismus mit ganz anderen 
Machtmitteln in seinen Unabhängigkeitskampf eingetreten. Es sollte 
nicht sein. Es war die Tragödie seines Alters, wie die Formeln, 
in denen er die Spiritualisten erstickt hatte, nun ihm selber die 
Luft und den freien Raum des Wirkens nahmen. In dem religiösen 
Leben ist eine unauflösbare Antinomie enthalten. Das religiöse 
Erlebniss ist seiner Kraft und Wahrheit gewiss. Es kann aber in 
dem Menschen, in welchem die inneren Vorgänge an Vorstellungen 
und Begriffe gebunden sind, gar nicht anders bestehen, als indem 
es seine Stelle in der Wirklichkeit und seine Sicherung in ihr 
durch Vorstellungen und Begriffe sich erarbeitet. Diese Bilder- 
sprache nimmt nun dieselbe Autorität in Anspruch, welche allein 
dem Erlebniss, das in ihr sich ausdrückt, wirklich zukommt. Der 
Widerspruch, dass solche Sprache als Dogma und Confession eine 
absolute Autorität fordert, da diese Autorität doch allein dem zu- 
kommt, was unlöslich darin enthalten ist, kann durch keine Arbeit 
der Theologen aufgehoben werden. Erst mit dem letzten religiösen 
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Menschen kénnte er verschwinden. So erwuchs auch damals im 
Reformationszeitalter aus ächter Religiosität ein theologischer Fa- 
natismus für reine Lehre. Wie viel Schuld trug doch Melanch- 
thons eigene lehrhafte, in Formeln meisterliche Theologie an die- 
sem Fanatismus! Und wie unvermégend war doch seine Unter- 
scheidung des Wesentlichen von den Adiaphoris, hinter welcher, 
für ihn unkenntlich, die Unterscheidung des religiösen Werthes 
der Dogmen sich verbarg, theologisch diesen Fanatismus zu wider- 
legen. Nun erlag demselben Melanchthon. Immer tiefere Schatten 
senkten sich über den Abend seines Lebens. Das Ziel, für das er 
gearbeitet, die Sittigung der Menschheit, verschwand ihm in end- 
losen Fernen. Sein sittliches Zartgefühl ward ihm, wie dem Hamlet, 
in diesen rauhen Zeiten zur Krankheit. Aus seinen müden Kla- 
gen konnten katholische Geschichtschreiber leicht ein dunkles Bild 
der protestantischen Kultur zusammenstellen. Er hat einmal nie- 
dergeschrieben, warum er zu sterben wünsche; darunter war, dass 
er dann auch von der rabies theologorum befreit sein würde. Die 
letzten Worte, die man von ihm vernahm, waren ein Gebet um 
den Frieden der streitenden Kirchen. 

Sein Bild von Dürer zeigt ein durchgeistigtes fast durch- 
scheinendes Antlitz. In der hochgewölbten Stirn, dem zarten An- 
satz der Haare, dem feinen dialektischen Lächeln am Munde, den 
schmächtigen sanften Zügen an Wange und Kinn liegt eine eigene 
rührende Verbindung siegreicher Intelligenz mit Kindergutheit. 
Es ist der Spiegel einer Seele von zartester Sittlichkeit. Milde 
unwiderstehliche Kraft sittlichen Wirkens scheint nach allen Sei- 
ten von ihm auszustrahlen. Eine ruhige Helle scheint sich von 
ihm allen Gegenständen mitzuteilen. 


IL. 


Melanchthon ist der am meisten objective Ausdruck der ge- 
bildeten Classen Deutschlands in diesem Zeitalter. In seiner leisen 
ruhigen Art arbeitete er an dem geistigen Charakter des Deutsch- 
land, das sich nun nach der grossen Erschütterung gestaltete. 
Mitten in theologischer und fiirstlicher Rohheit ist der Geist, der 
von ihm ausging, das fortschreitende Element. Es ist der Geist 
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des christlichen Humanismus. Liest man in seiner Dialektik wie 
völlig er doch im Grunde die Metaphysik des Plato und Aristoteles 
missversteht, indem er beide zu Genossen seines Nominalismus 
macht‘), wie er in seiner Physik die neue Entdeckung seines 
grossen Landsmannes Copernicus als ein böses Beispiel und eine 
Absurdität verurtheilt‘), dagegen astrologischen und magischen 
Träumen im Geiste Picos und seines Lehrers Reuchlin nachhängt, 
wie er in seiner Psychologie für die Unsterblichkeit Berichte ‘über 
Auferstandene und Geistererfahrungen, selbst erlebte und solche 
vor Freunden, herbeibringt°); so erscheint er uns als ächter Scho- 
lastiker: seine Philosophie corrumpirt durch seine Theologie: eine 
Compromissphilosophie wie die des Thomas. Aristoteles wird in 
diesem philosophischen Wirken zu Grunde gelegt wie bei Thomas, 
und er wird durch die Offenbarung ergänzt, auch das ganz wie bei 
Thomas. Das Alles ist richtig. Und es ist doch nur die Eine Seite 
des Thatbestandes. Melanchthon fasst die beiden grossen Potenzen, 
Alterthum und Christenthum historisch auf. Er strebt ihre un- 
verfälschte Gestalt mit philologischer Gewissenhaftigkeit zu erfassen. 
Er verwirft alle künstlichen scholastischen Begriffe, durch welche 
eine systematische Verbindung des Aristoteles und des Christen- 
thums hergestellt worden war: diese “Schatten und Träume von 
Dingen’ und ihren Ausdruck in den ‘Wortungeheuern’ des Duns 
Scotus und Occam‘). Er betrachtet den Aristoteles als den Re- 

3) Erotemata Dialectices über die res universales C. R. XIII 520: Res sunt 
extra intellectionem. Sed communis illa imago cervi, quae vocatur species, non 
est quidquam extra intellectionem. Sed est revera actus intelligendi, pingens 
illam imaginem in mente, quae ideo dicitur communis, quia applicari ad multa 
individua potest. Nec aliud Plato vocat Ideas, quam quod Aristoteles nomi- 
nat species seu elön. Et uterque tantum de illis imaginibus in mente loqui- 
tur etc. Haec sententia et vera est et intellectu facilis. 

4) Initia doctrinae physicae. 1549 (die Schrift des Copernicus 1543). 
C. R. XIII 216f. 

5) De anima C. R. XIII 175: Vidi ipse quaedam, et novi multos homines 
dignos fide, qui adfirmabant se non tantum vidisse spectra, sed etiam diu 
cum eis collocutos esse. 

6) C. R. VII 475. In Scoti et similium scriptis umbrae rerum seu somnia 
excogitata sunt, quibus novae appellationes attributae sunt. IX 692: verbo- 


rum portenta. Vgl. über d. Scholastik IX 680f. die Replik anf die Vertheidi- 
gung der Scholastik durch Picus von Mirandola. 
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präsentanten der von den Alten geschaffenen Wissenschaft. Er 
verhält sich zu Aristoteles und den verwandten griechischen Philo- 
sophen wie das Zeitalter Ciceros: vereinfachen und vereinigen 
möchte er sie. Und er bestimmt das Verhältniss dieser einheit- 
lichen griechischen Philosophie zum Christenthum als ein inneres 
und geschichtliche. Alterthum und Christenthum stimmen 
überein in der teleologischen und idealen Weltanschauung, 
welche dem Melanchthon der Ausdruck der innersten Anlage 
des Menschen ist. Und von der classischen Philosophie zum 
Christenthum geht zugleich ein geschichtlicher, fortschreiten- 
der Zusammenhang. 

Der Menschheit ist ein natürliches Licht mitgegeben, in die- 
sem sind die wichtigsten theoretischen und praktischen Wahrheiten 
enthalten. Die vollkommenste Aeusserung dieser natürlichen Ver- 
nunft ist das griechisch-römische Alterthum und dessen Phi- 
losophie. Ist nun das natürliche Licht durch den Sündenfall ver- 
dunkelt: so verfällt dieser Verdunkelung vornemlich das moralische 
Gesetz; daher enthält die antike Moralphilosophie nur die Regel der 
äusseren Handlungen, nicht das Prineip der inneren Aenderung des 
Herzens. So steht am Anfang seiner Moralphilosophie folgende 
Definition derselben: „Die Moralphilosophie ist der Teil des gött- 
lichen Gesetzes, welcher den äusseren Handlungen ihre Regel vor- 
schreibt“). Das Ziel der Moralphilosophie ist aber schliesslich doch 
die Disciplinirung und Sittigung der Menschheit. Der moralischen 
Grundstimmung Melanchthon’s entspricht die Bemerkung, der Aus- 
druck Ethos bezeichne nicht den plötzlichen Impuls, sondern die 
stille, milde und feste Leitung der Handlungen durch die erleuch- 
tete Vernunft. 


7) Quid est philosophia moralis? Est notitia praeceptorum de omnibus 
honestis actionibus, quas ratio intelligit naturae hominis convenire, et in ci- 
vili consuetudine vitae necessarias esse, quaesitis fontibus praeceptorum arte 
et demonstrationibus, quantum fieri potest. Sed eruditissima definitio est 
haec: Philosophia moralis est pars illa legis divinae, quae de externis actioni- 
bus praecipit. Epitome Philosophiae moralis 1538, der Anfang. Dazu S. 4 
noch ausdrücklicher von ihr: quod ad externam et civilem consuetudinem vitae 
attinet. 
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Das durch den Schôpfer in die Menschheit gelegte Sitten- 
gesetz ist verdunkelt durch die Sünde. Daher musste der Dek alog 
dies Sittengesetz klar, vollständig und autoritativ im Auftrage 
Gottes aussprechen. Zwischen dem natürlichen Sittengesetz, das 
in der antiken Philosophie zum Ausdruck gelangt ist, und dem 
Dekalog, in welchem sich Gottes Wesen als Moralität offenbart, 
besteht kein sachlicher, sondern nur. ein gradueller Unterschied. 
Dies ist in dem Verhältniss des Wesens Gottes zu dessen Abbild 
im Menschen begründet. „Das göttliche Gesetz und die Philo- 
sophie stimmen überein, wie der Dekalog und das Gesetz der Natur, 
aber der Dekalog enthält eine deutlichere Lehre über die Hin- 
gebung des Herzens an Gott°)“. 

Als Evangelium ist die Offenbarung nicht Vorschrift, nicht 
richterlicher Spruch, sondern Kraft. Und schliesslich führt doch 
diese Kraft die ethisch-religiöse Vollendung des in der Menschen- 
natur Angelegten herbei. Nur dass diese Vollendung unsrer reli- 
gids-sittlichen Natur durch das Evangelium nicht logisch aus dieser 
Natur abgeleitet werden kann, sondern als geschichtliche That 
Gottes dem ableitenden Denken unfassbar ist. 

So treten in Melanchthon die zwei grossen geschichtlichen Ge- 
walten, auf denen die geistige Kultur der Zeit beruhte, das wieder- 
entdeckte Alterthum und die wiederverstandene Offenbarungsreligion 
in eine Verbindung, durch welche die geschichtliche Erfassung ihres 
Verhältnisses in Leibniz und Lessing vorbereitet wird. Und selbst 
die dritte Macht, die eben erst sich zu entfalten begann, Erfahrungs- 
wissenschaften und Naturerkenntniss, machte sich schon Raum in 
diesem universalen Kopf, als Liebe zu der Astronomie und den 
geschichtlichen Studien. Diese Verbindung von Alterthum, 
Christenthum und modernem Naturerkennen im deutschen 
Geiste hat dann den Charakter desselben in erster Linie bestimmt. 
Denn aus dem fortdauernden Wirken dieser grossen geschichtlichen 
Potenzen der Vergangenheit in dem deutschen Leben und Denken 


8) C. R. XII 691. cf. XI 425: Vera philosophia est quaedam noticia legis 
divinae, agnoscit Deum, videt hoc discrimen turpium et honestorum divinitus 
nobis insitum esse, judicat puniri atrocia scelera a Deo. 
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erwuchs die Universalität des geschichtlichen und philosophischen 
Blickes, welche den unterscheidenden Zug der deutschen Intelligenz 
ausmacht. In diesem Sinne ist Leibniz der Fortsetzer des Melanch- 
thon gewesen. Das fortdauernde lebendige Verständniss des Plato 
diente Winkelmann als Organ für die Wiedererkenntniss der grie- 
chischen Kunst. Die Sehnsucht nach dem echten, reinen Quell 
der christlichen Ueberlieferung liess eine schöpferische historische 
Kritik entstehen. Und wie diese geschichtlichen Potenzen unver- 
stümmelt, rein und mächtig im Geiste von Herder, Hegel, Ranke 
zusammentrafen: entstand aus dem Beleben, Verstehen und An- 
einanderhalten derselben in einem geschichtlichen Bewusstsein die 
ächte Universalgeschichte. Diese will aus den Gestalten des ge- 
schichtlichen Daseins der Menschheit zur Erkenntniss bringen was 
der Mensch ist. 


III. 


Melanchthon führt nun aber den Zusammenhang der Wissen- 
schaften, den geschichtlichen Verlauf der Offenbarung in der Mensch- 
heit und die Aneignung dieser Offenbarung im Glauben auf ge- 
meinsame Voraussetzungen in der Menschennatur zurück. 
Diese ermöglichen eine evidente Verbindung der Erfahrungen in 
den Wissenschaften, und sie enthalten die psychologischen Bedin- 
gungen für die Entwicklung der Offenbarung und deren aneignendes 
Verständniss. Diese Voraussetzungen liegen vornehmlich in dem 
lumen naturale, dem natürlichen Lichte. Die Lehre vom lumen 
naturale ist die fundamentale philosophische Lehre im Ge- 
dankenzusammenhang Melanchthons. Sie ist gleicherweise das 
philosophische Fundament seiner wissenschaftlichen Lehrbicher und 
das seiner Glaubenslehre. Sie wurde so fir Deutschland ein wich- 
tiger Stützpunkt für die Ausbildung der natürlichen Theologie, des 
Naturrechts, kurz des natürlichen Systems. 

Und hier zeigt sich nun ein merkwürdiges Verhältniss dieses 
philologischen Philosophen zu seinen Quellen. Gewiss stand Melanch- 
thon unter dem Einfluss der scholastischen Tradition. In ihr war ja 
ebenfalls die Lehre vom natürlichen Lichte überliefert. Aus ihr ent- 
nahm er neben Anderem die seit Petrus Lombardus und Thomas ein- 
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gewöhnte scholastische Unterscheidung der Tugenden. Aber ich 
werde zeigen, dass der ganze Charakter seines Ideenzusammen- 
hangs in Philosophie und Theologie völlig von dem Charakter des 
scholastischen Denkens getrennt war. Er schöpfte seine Philosophie 
aus den Alten. Hier ergab sich dann weiter ein auffälliges Ver- 
hältniss, welches den bisherigen Darstellern Melanchthons entgangen 
ist. Die Lehre vom natürlichen Lichte, die für seine wissenschaft- 
lichen Lehrbücher wie seine Glaubenslehre die gemeinsame Grund- 
lage bildet, ist in erster Linie aus Cicero geschöpft. Sie wird im 
Sinne dieses Eklektikers von Melanchthon aus Sokrates, Plato, 
Aristoteles, den Stoikern und christlichen Autoren erläutert, er- 
gänzt und erweitert. Insbesondere erhält diese Lehre für die Be- 
gründung der Wissenschaften (artes) eine Erweiterung wichtigster 
Art durch die Verbindung mit der aristotelischen Lehre von den 
Principien. Vermöge solcher Erweiterung konnte diese Lehre auch 
für seine philosophischen Lehrbücher das Fundament werden. Die 
stoffliche Unterlage ist dann für diese Lehrbücher ganz überwiegend 
Aristoteles. Dieselben schliessen sich durchweg an die Ueberliefe- 
rung und Gliederung des Stoffes bei Aristoteles an. Er selber hat 
sich über dies Verhältniss ganz klar ausgesprochen. Er sah in Ari- 
stoteles seinen Lehrmeister. Dabei wird sich zeigen wie stark diese 
Lehrbücher doch den Aristoteles vereinfachen und fortbilden in der 
Richtung des Cicero, der christlichen Schriftsteller und des zeit- 
genössischen Naturerkennens. Aber ganz anders noch stellt sich 
das Verhältniss zu seinen Quellen in der Glaubens- und Sittenlehre. 
Alle entscheidenden philosophischen Begriffe, durch welche er der 
Glaubens- und Sittenlehre haltbare Voraussetzungen und Zusammen- 
hang gab, sind ganz vorzugsweise aus Cicero und seinem Fortwir- 
ken in der Tradition geschöpft. 

Die Loci des Melanchthon entstanden bekanntlich 1521 aus den 
Interpretationsvorlesungen über den Römerbrief. In dem Römer- 
brief war der ganze Glaubensvorgang lehrhaft dargestellt. Und 
aus ihm wickelte nun Melanchthon die ganze Glaubenslehre her- 
aus. Er bildete dieselbe dann von Auflage zu Auflage nach seiner 
Art fort, erweiterte sie. Und jetzt trat hierbei etwas Merkwürdi- 
ges ein. Die erste Auflage schloss die Anwendung philosophischer 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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Sätze aus. Dies forderte der neue reformatorische Geist. Es war 
ein vollständiger Bruch mit der Scholastik und ihrer Vermischung 
von Metaphysik und christlichem Glauben. Indem er nun aber 
sein Werk in weiteren Auflagen ausbildete, wurden immer mehrere 
philosophische Voraussetzungen und Zwischenglieder in dasselbe ein- 
gefügt. War das nun ein Rückfall in die Scholastik? Dies Urtheil 
ist gewöhnlich. Und dennoch halte ich es für irrthümlich. Me- 
lanchthon fügte nicht eine Metaphysik ein. Er erneuerte nicht 
das Unternehmen der Scholastik. Er ging zurück auf die allge- 
meinen Bedingungen im Bewusstsein, welche einen höheren Glau- 
ben und die Entstehung eines Zusammenhangs positiver Glaubens- 
sätze ermöglichen. Wenigstens war dies der grosse Zug seiner 
Arbeit. 

Und dies führte ihn nun auch zu Cicero. Bei diesem fand 
er die Lehre von den Anlagen zu einem höheren religiös-sittlichen 
Leben in der Menschennatur. Diese Lehre in ihren verschiedenen 
Formen hatte schon bei der Ausbildung der älteren christlichen 
Glaubenslehre eine wichtige Rolle gespielt. Sie hatte in den Kanon 
selber Aufnahme gefunden, und zumal die Rede des Paulus zu 
Athen gab ihr eine autoritative Stellung. Daher könnte man als 
Quellen für die Philosophie dieser protestantischen Dogmatik auch 
viele Stellen aus den Kirchenvätern und Scholastikern herbei- 
ziehen. Es wäre das gewiss eine nützliche Arbeit. Mir aber gilt 
es hier nur, gleichsam die Wurzel all dieser secundären Beziehun- 
gen in dem Verhältniss des Melanchthon zu Cicero bloszulegen. 


EVs 


Der Standpunkt Melanchthons unterscheidet die Wissenschaften 
und den christlichen Glauben. Die Gewissheit beruht in den 
Wissenschaften auf der universellen Erfahrung, den unmittelbar 
sicheren Prinzipien und der Demonstration. Die Glaubensartikel 
sind sicher auf Grund der Bezeugung Gottes in der heiligen Ge- 
schichte und der christlichen Erfahrung. Beide Klassen von Wahr- 
heiten haben aber ihre letzten Bedingungen und Grundlagen ge- 
meinsam in dem natürlichen Lichte. Es ist daher nöthig, alle 
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wichtigeren Schriften Melanchthons herbei zu ziehen, um diese Lehre 
zu erhellen. Ich stelle in einzelnen Sätzen dar. 


Erster Satz. 


Alle natürliche Erkenntniss hat drei Kriterien, die universelle 
Erfahrung (experientia universalis) die angeborenen Prinzipien oder 
Erkenntnisselemente (notitiae nobiscum nascentes) und die Ordnung 
in den Verbindungen von Wahrheiten (ordo intellectus). Unter 
universeller Erfahrung versteht Melanchthon die Uebereinstimmung 
aller normalen Personen in einer Erfahrung. Für diesen obersten Satz 
seiner Erkenntnisstheorie führt er selber als Quelle die Stoiker an’). 


Zweiter Satz. 


Die Prinzipien, oder mitgeborenen Wissenselemente könnten 
aus dem Geiste nicht weggedacht werden, ohne dass unsere 
Sacheinsicht und unser Handeln sich verwirren würden; unser 
Naturbegriff würde destruirt, die Gesellschaft löste sich auf. Sie 
sind sonach ein Licht, welches den Weg des Menschen im Denken 
und Handeln erleuchtet. Dieses Licht kommt von oben. Die unmit- 
telbaren Wissenselemente (notitiae) sind uns von Gott eingepflanzt 
und stehen mit dem göttlichen Denken in Uebereinstimmung. 
Sie enthalten in sich die Grundlagen aller einzelnen Wissenschaften. 
Solche Prinzipien begründen die Zahlenlehre, die Raumlehre, die 
Logik und Metaphysik, die Ethik, Rechts- und Staatslehre. Me- 
lanchthon giebt Beispiele, welche höchst einleuchtend sind, andere, 
welche Verwunderung erregen. Einleuchtende Beispiele sind: Das 
Ganze ist grösser als der Theil, ein Jedes ist entweder oder ist 
nicht (quodlibet est aut non est), die Ursache kann nicht früher 
als die Wirkung sein. Auffallende Beispiele sind: ein ewiger 
weiser und guter Gott besteht, der Mensch ist nach seinem Bilde 
geschaffen, ihm ist Obedienz zu leisten, Delikte, welche die Gesell- 


9) Als Lehre von den drei verschiedenen Erkenntnissquellen ist dieser 
Satz dem Inhalt nach freilich schon aristotelisch. Melanchthon schreibt ihn 
den Stoikern, in der Physik XIII 186 den Dialecticis zu. Ueber die ganze 
Lehre handelt Mel. de anima C. R. XIII. 143f. 
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schaft stören, sind zu bestrafen. Es gilt in jeder Einzelwissen- 
schaft, diese natürlichen, ursprünglichen Erkenntnisselemente und 
deren Ordnung zu finden. 

Nach Plato begründete besonders Aristoteles die Lehre von 
der Vernunft als dem Vermögen der Prinzipien, durch welche die 
Erfahrungen zur Erkenntniss verbunden werden. Melanchthon be- 
ruft sich auf die aristotelische Lehre’). Aristoteles bereits hat den 
Grundgedanken der architektonischen, construktiven Methode klar 
ausgesprochen. Die Zeit des Aristoteles musste aus dem Bestande 
der Mathematik und Logik diesen Gedanken ableiten. Alles abgelei- 
tete und vermittelte Wissen setzt nach ihm ein unmittelbares 
Wissen von den höchsten Prinzipien voraus, das mit dem Wahr- 
nehmen zusammenwirkt. Der Nus ist das Vermögen dieser Prin- 
zipien. Sie sind das Gewisseste. Wir lösen diese drei Sätze aus 
dem Aristoteles aus; sie sind das, was Melanchthon acceptirte. 
Aber man weiss, wie diese Lehre bei Aristoteles durch ihre An- 
wendung auf die substantialen Formen eine von der damaligen Lage 
des wissenschaftlichen Denkens bedingte Gestalt erhalten hatte '’). 
Der Gegenstand des unmittelbaren Wissens sind nun nach Aristo- 
teles die Begriffe, in denen das zeitlos Wahre sich darstellt. Und 
man kennt weiter die Dunkelheiten und Widersprüche, in welche 
Aristoteles durch das Streben geführt wurde, diesen Satz mit den 
Thatsachen des Erkennens in Uebereinstimmung zu bringen. — 
Der Nominalismus hatte die Lehre von den substantialen Formen 
zerstört. Melanchthon so gut als Luther war Nominalist. Nach ihm 
war die Lehre von den substantialen Formen als einer Realität 
ausserhalb des Intellektes nur durch Missverständniss des Plato 
und Aristoteles entstanden '”). Indem nun die platonisch -aristote- 


70) Erot. Dial. C. R. XIII 648. Vgl. wegen des Verhältnisses seiner Dia- 
lektik zu Aristoteles ebds. 750. 

11) Meine Einleitung in die Geistesw. I 244 ff. 

") Erot. Dial, ©. R. XIII 520 v. Plato u. Aristoteles: Uterque tantum de 
illis imaginibus in mente loquitur. Platonis grandiloquentia, qui saepe de 
ideis figurate loquitur, et prosopopoeias facit, praebuit oecasionem posteriori- 
bus, ut fingerent ideas esse communes naturas, nescio ubi volitantes. 529: ge- 
nera et species nihil sunt extra intellectionem. 
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lische Lehre von den Prinzipien in dieser historisch bedingten Ge- 
stalt von der Mehrzahl der Zeitgenossen und von ihm selber fallen 
gelassen wurde, konnten die allgemeineren, oben ausgelösten 
drei Sätze um so einfacher, klarer, lehrhafter herausgehoben 
werden. 

Melanchthon beruft sich weiter auch auf die entsprechenden 
stoischen Sätze'”). Sind doch die stoischen „allgemein-gelten- 
den“ Begriffe (xowvat Évrouu, notiones communes) auch als „ein- 
geboren“ bezeichnet worden. Und in diesem Sinne fasst sie der 
conciliatorische Melanchthon. Aber er empfing doch zuerst von 
Cicero diese Lehre in derjenigen Bewusstseinslage, welche seiner 
eigenen Situation entsprechend war. Wie ich früher nachwies'‘) 
hatte zur Zeit der römischen Weltherrschaft die Philosophie die 
Aufgabe, für die römischen Lebensbegriffe, für die naturalis ratio 
in den Lebensordnungen eine möglichst feste und allgemeine Grund- 
lage zu gewinnen. Nach Cicero liegt diese Grundlage in dem un- 
mittelbaren Wissen. Das Merkmal dieses Wissens besteht nach ihm 
darin, dass die unmittelbar gegebenen Grundvorstellungen bei allen 
Völkern auftreten. Solche durch den consensus gentium gesicherten 
Anlagen erstrecken sich über das ganze Gebiet menschlichen Lei- 
stungsvermögens (virtus)!*). Sie umfassen die Grundsätze des theo- 


13) Loci 1559 p. 182, de lege naturae: Philosophi hoc lumen vocant no- 
ticiam principiorum, vocant xotvas évvolas et mpolmbets. Vgl. Erot. Dial. in 
C. R. 537, wo aus Lucian der stoische Begriff von téyw (ars) und von xata- 
Myers (propositiones certae et firmae seu demonstrationes) unter weiterer Be- 
rufung auf Plutarch entwickelt wird. 

14) Archiv IV4 S. 614 ff. 

15) In der Auslegung Ciceros verbinde ich miteinander seine gleichformige 
Heraushebung von Anlagen für die ganze virtus (bes. Fin. V 21,59; Tusc. III 
Anfang) und seine Unterscheidung der theoretischen virtus und der drei prak- 
tischen virtutes sonach auch die Unterscheidung der Anlagen für diese beiden 
Seiten menschlicher Tüchtigkeit in den Officien (Of. I 4 u.5). Hieraus ergiebt 
sich auch die Einbeziehung der Anlagen für die perspicientia veri. Die Unter- 
ordnung der intellektuellen Anlagen unter die virtus ist Ofl. 16 dann noch 
nachdrücklicher herausgehoben. Hieraus ergiebt sich eine Einbeziehung der 
Principien des theoretischen Erkennens in die natürlichen Anlagen in einem 
weiteren Umfang, als dies bei Cicero angenommen zu werden pflegt. Nur, 
dass er kein Interesse hatte, dies auszuführen. 
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retischen Erkennens, Sittengesetz, Rechtsbewusstsein, Freiheits- 
bewusstsein. So werden sie von Cicero in einem schônen Bilde als 
das innere Licht bezeichnet, welches dem sinnenden und wirkenden 
Menschen seinen Weg erhellt. Wenn es nach Aristoteles und der 
Stoa der Erfahrungen bedarf, damit diese Wissenselemente zum 
Bewusstsein kommen, so hebt dies Cicero nicht hervor. Dagegen 
schildert er die Verdunkelung, welche sie durch die Leidenschaften 
des Lebens erfahren '°). 

Dieser Standpunkt Ciceros entsprach nun dem sittlich religiösen 
Bedürfniss des Melanchthon. Für den priesterlich aristokrati- 
schen und metaphysischen Standpunkt des Mittelalters handelte es 
sich um das Verhältniss der höchsten philosophischen Erkenntniss, 
zu welcher der Mensch von seinen natürlichen Anlagen aus gelangen 
kann, und der vollkommenen Theologie, zu welcher er sich ver- 
mittelst der Offenbarung erhebt. Für Melanchthon handelt es sich 
um das Verhältniss zwischen einer allgemeinen überall wirken- 
den sittlich religiösen Anlage und dem durch sie ermöglichten Glau- 
bensvorgang. Das natürliche Licht und die Kirchenlehre waren 
auf der Basis ihrer Vereinbarung durch die Väter bei Thomas") und 


16) Wenn ich Cicero als ersten bezeichne, bei welchem in der uns erhal- 
tenen Literatur diese wichtige Lehre vom lumen naturale auftritt, so ist dabei 
selbstverständlich vorbehalten, dass sie von Antiochus oder einem anderen 
Griechen zuerst aufgestellt sein mag. A: a. 0. S. 619 habe ich aber hervorgeho- 
ben, wie die vom Kreise des Scipio Africanus minor, Panaetius und Polybius 
geschaffene römisch-griechische intellektuelle Bewegung von römischen Bedürf- 
nissen geleitet war und wie auch die griechischen Professoren von dieser Zeit 
ab unter dem Einfluss der römischen Bedürfnisse standen. 

17) Für die Lehre vom natürlichen Licht bei den Vätern verweise ich auf 
die meisterhafte Darstellung bei Harnack, besonders II 116ff. Für Thomas, 
Lehre vom natürlichen Licht auf contra gentiles 1. 1 c. 3; 1. 3 c. 46: Cognitio 
quae fit per aliquid naturaliter nobis inditum, est naturalis, sicut prineipia 
indemonstrabilia, quae cognoscuntur per lumen intellectus agentis. In his 
quae sunt naturaliter nota, nemo potest errare. In cognitione enim princi- 
piorum indemonsfrabilium nullus errat. De verit. qu. 10 art. 6: In lumine in- 
tellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia originaliter indita, me- 
diantibus universalibus conceptionibus, quae statim lumine intellectus agentis 
cognoscuntur. Hiernach ist intellectus der habitus principiorum simplicium 
et complexorum; intelligere est simpliciter veritatem intelligibilem apprehen- 
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seinen Nachfolgern durch Schlüsse miteinander verkettet: ein Meer 
von abstrakten Môglichkeiten, Gründen und Gegengründen erstreckt 
sich grenzenlos in diesen Schriften: Alles Argumentation, deren 
Ziel intellektualistisch ist und die doch nicht zur Ruhe kommt 
als in der Vernichtung theoretischen Wissens. Melanchthon setzt 
in dem lebendigen sittlich religiösen Vorgang die edle nach Wahr- 
heit und Sittlichkeit strebende Menschennatur in ihrer Totalität 
zu dem Vorgang des Glaubens in Beziehung. Verband nun fer- 
ner Melanchthon die Lehre des Aristoteles von den Prinzipien 
mit der Lehre des Cicero von dem natürlichen Lichte, so konnte 
er dieser Grundlehre auch Lehrbücher nach synthetischer Methode 
unterordnen, wie sein didaktisches Bedürfniss sie forderte. So be- 
ginnt die Darlegung in den Loci: „Wie das Licht von Gott den 
Augen mitgegeben ist, so sind den. menschlichen Geistern einige 
Erkenntnisselemente mitgegeben, durch welche diese das Meiste 
erkennen und beurtheilen.“ Das Leben wäre ohne sie nicht 
menschenwürdig. Und auch in den weiteren Ausführungen Me- 
lanchthons bemerkt man den Einfluss von Cicero bis in die ein- 
zelnen Begriffe und Worte hinein '®). 


dere; unterschieden vom Intellekt ist ratio, ratiocinari das Vermögen des 
Schliessens, das discursive Denken. 

18) Melanchthon Erot. Dial. C. R. 647: Principia vocantur noticiae nobiscum 
nascentes, quae sunt semina singularium artium, divinitus insita nobis. Damit. 
vgl. Cicero Fin. V, 21 § 59: Natura ingenuit sine doctrina notitias parvas re- 
rum maximarum, et quasi instituit docere, et induxit in ea, quae ineränt, 
tamquam elementa virtutis. Nostrum est, ad ea principia, quae accepimus, 
consequentia exquirere. Tusc. III,1$2: Sunt enim ingeniis nostris semina 
innata virtutum. — Das insita des Cicero (auch Nat. I 44 Fin. I 31. IV 4 und 
18. Leg. I 18) kehrt ferner bei Melanchthon wieder XIII 586: inseruit nostris 
mentibus hoc principium: Quodlibet est aut non est. 608: der Mensch hat in- 
sitas notitias non aliunde acceptas und ist daher kein Naturprodukt. 611: 
Numerorum notitia prius insita est mentibus. Ebenso stammt der geschicht- 
lich so wichtige Ausdruck des lumen naturale von Cicero. Ac. II 26: Ratio 
quasi quaedam lux lumenque vitae. Tusc. II] 2 naturae lumen. Bei Me- 
lanchthon neben der Hauptstelle XIII 648: (Principia) sunt enim lux divi- 
nitus insita mentibus noch 514: von dem rationalen Denken: haec a naturali 
luce initium sumunt. 534 von den Zablen: haec lux mentibus insita est. 
577: Cum autem in natura rationali hoc lumen deus accenderit —. Loci theol. 
p.182 Anfang von de lege naturae Ausführung des Bildes: Ut lumen oculis 
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Der Hauptbegriff welcher aus Cicero zu Melanchthon übergeht, 
ist der des natürlichen Lichtes (lumen naturale); ein Ausdruck, 
welcher die Bedeutung dieses unmittelbaren Wissens für das Leben 
bezeichnet. Die Natur dieses Wissens, nach welcher es in einzel- 
nen Wahrheiten besteht, die in das Erkennen und Leben ein- 
gehen, wird mit Cicero von Melanchthon durch die Ausdriicke: 
Wissensbestandtheile (Notitiae), Elemente (Elementa) oder Prin- 
zipien (Principia) bezeichnet. 

Wenn Descartes in einem auffälligen Cirkel die Sicherheit der 


ursprünglich im inneren Lichte gegebenen Wahrheiten darauf 


gründet, dass Gott nicht täuschen kann: so findet sich bei Me- 
lanchthon dieselbe Wendung. Dem Standpunkt der Skeptiker 
gegenüber bleibt schliesslich nur die Berufung auf den Willen 
Gottes, nach welchem im natürlichen Licht und der den Wahr- 
heiten desselben eigenen Evidenz uns eine Führung für das Leben 
gegeben sein soll’). 


Dritter Satz. 


Diese Prinzipien zerfallen in zwei Klassen. Die einen Prin- 
cipien sind speculativ oder theoretisch, die anderen praktisch. 
Speculativ sind die natürlichen Wahrheiten, auf deren Grundlage 
die mathematische und physikalische Erkenntniss aufgebaut wird. 
Eine solche Wahrheit ist: Das Ganze ist grösser als jeder Theil 
desselben. Praktisch sind diejenigen natürlichen Wahrheiten, 
welche das Handeln der Menschen regieren. Eine solche Wahrheit 
ist: es ist dem Menschen angemessen, die Gesellschaft durch die 
Pflege der Gerechtigkeit aufrecht zu erhalten °°). 

Aristoteles stellt neben seine Prinzipien, durch welche aus 


divinitus inditum est, ita sunt quaedam notitiae etc. Uebereinstimmend hier- 

mit die breitere Ausführung des Bildes Erot. dial. p.647: Ut lumen in ocu- 

lis ete. Zu den semina vgl. auch Mel. XIII 685: die angeborenen notitiae wer- 

den hier als semina honestarum artium bezeichnet. Der Ausdruck principia 

Fin. V 59 bei Mel. ausser der Hauptstelle XIII 647 in seinem ganzen Gewicht 

536, derselbe Ausdruck 566. 586.— Analogien bei Thomas z.B. S. th. I quaest. 12. 
19) C. R. XIII 645. 


2°) Mel. Erot. dial. C. R. XIII 649. Loci theol. p. 182. 
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Wahrnehmungen dic theoretische Erkenntniss construirt wird, nir- 
gend Prinzipien, welche das Handeln regieren. Die allgemein- 
geltenden Begriffe der Stoiker schliessen beide Klassen von Wahr- 
heiten in sich. Cicero schliesst sich in dem ersten Buch der 
Officien an den Stoiker Panätius an; in diesem Zusammenhang 
unterscheidet er das theoretische und das praktische Leistungs- 
vermögen und die Anlagen zu beiden. Diese Eintheilung wurde 
in der scholastischen Tradition üblich. Daher bezeichnet Melanch- 
thon die Eintheilung der Prinzipien in theoretische (speculabilia) 
und praktische als eine damals ganz gewöhnliche ?'). 


Vierter Satz. 


Die Wissenschaften (artes) beruhen nach Melanchthon alle 
auf unmittelbar gewissen Prinzipien. Dieselben stellen sich vor- 
nemlich als propositiones primae dar. Aus den ersten Proposi- 
tionen, welche alle Erkenntnisse begründen, werden solche abge- 
leitet, die als Hypotheses an die Spitze von Wissenschaften treten. 
So wird der Satz: die Natur des Menschen ist für einen bestimm- 
ten Zweck eingerichtet, in der Physik bewiesen, und tritt dann 
als Hypothesis d. h. Lehrsatz an die Spitze der Moral ohne Be- 
weis ??). 

Melanchthon betont, ganz wie Cicero, die Unmittelbarkeit 
der Prinzipien, ihr Auftreten in jeder wohlgearteten Seele. 
Und er hebt zugleich, wie Aristoteles und seine scholastischen Nach- 
folger, hervor, dass an der Erfahrung diese unmittelbaren Wahr- 
heiten zum Bewusstsein kommen ?*). 


21) Loci th. 182: Vulgaris divisio nota est, alia principia esse speculabilia 
— alia practica. 

22) Erot. dial. p. 650. Alia divisio. 

23) Melancht. de anima C.R. XIII 144: Nec turbemur vulgari dietu: nibil 
est in intellectu quin prius fuerit in sensu. Id enin:, nisi dextre intelligere- 
tur, valde absurdum esset. Nam universales notitiae et dijudicatio non prius 
fuerunt in sensu. Sed fatendum est, sensuum actione et singularibus objectis 
moveri et excitari intellectum, ut procedat ad ratiocinanda universalia, et ad 
judicandum. 
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Anwendungen dieser Sätze auf die einzelnen 
Gebiete. 


1. Zählen und Denken, Arithmetik und Dialektik sind 
einander nächstverwandt. Beide beruhen auf Axiomen, welche 
von aller Erfahrung unabhängig uns die Ordnung der Erfahrungen 
ermôglichen. Die Méglichkeit des Zählens und Denkens ist in dem 
natürlichen Lichte gegründet. Dieses erweist sich in dem Bewusst- 
sein der Evidenz, welches das richtige Rechnen und Schliessen be- 
gleitet. Die Wissenschaften der Arithmetik und Logik beruhen 
auf diesem natiirlichen Lichte, das uns zum Zählen und Denken 
befähigt und enthalten die Anleitung, diesen Operationen die höchste 
Vollendung zu geben ?*). 

Unter den Axiomen dieser beiden Wissenschaften hebt er 
mehrere wiederholt heraus. Das Ganze ist grösser als jeder Theil 
desselben. Zwei Grössen, die einer dritten gleich sind, sind auch 
untereinander gleich. Jedem Ding kommt Sein oder Nichtsein zu. 
Die Schlussregeln sind ihm nur wissenschaftliche Formeln für etwas, 
das im natürlichen Lichte durch das Bewusstsein von Evidenz uns 
gewiss ist. Aehnliche Wahrheiten liegen auch der Geometrie zu 
Grunde. Und sie herrschen in der Physik”®). 

2. Die Physik enthält den Uebergang von den Axiomen der 
theoretischen Wissenschaften zu den Wahrheiten des Lebens. Der 
centrale Punkt, zu dem die theoretischen Wissenschaften als zu 
der letzten Bedingung ihres gedankenmässigen Zusammenhanges 
zurückgehen und von dem dann die Praxis ausgeht, aus dem sie 
erst die Sicherheit ihres Zieles empfängt, ist ihm das Gottes- 
bewusstsein. 

Dieses ist schliesslich eingeboren und von keinem Beweis ver- 
mittelt. Wir vermögen die Zeichen der Aussenwelt nur auf Gott 
zu deuten, weil ein Wissen unmittelbar in uns „erglänzt“ *°). 
Auch diese}Lehre, die wir dann bei Schleiermacher wiederfinden, ist 


24) Melanchthon Erot. C. R. XIII 514, 534, 536, 611. 

25) XII 536. 627. 685. 186. 

26) Immo aliquam etiam Dei noticiam (zwischen diesem, nämlich den an- 
gegebenen Unterschieden des Einen und Vielen etc.) fulgere in nobis oportet, 
ut ad eam accommodari signa possint. 
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nicht aus den bekannten Sätzen der Scholastiker entnommen, 
sondern wurzelt in Cicero. 

Wie gern liest man diese Abschnitte bei Melanchthon. Es ist 
in dem Denken des Menschengeschlechts ein grossartiger Zusammen- 
hang, welcher schliesslich doch auf der Stellung des Menschen in 
diesem Universum beruht. Wie Melanchthon das Gottesbewusst- 
sein erfasst, ist er von Aristoteles und Cicero bedingt, und Kant, 
Humboldt, Schiller, Schleiermacher oder heute Sigwart sind ebenso 
mit diesen einfachen Sätzen in Uebereinstimmung. Das Bewusst- 
sein Gottes beruht auf dem gedankenmässigen Zusammenhang des 
Universums und dem Sittengesetz in der Brust des Menschen. 
Durch die ganze Physik des Melanchthon geht von Anfang bis zu 
Ende die Stimmung des Aristoteles gegeniiber der Gedankenmässig- 
keit des Weltalls. Ein Strahl des Glanzes der kosmischen Be- 
trachtung, welche den leuchtenden Bahnen der Gestirne folgt, ist 
in den Geist des Melanchthon gefallen. Nie verliess die Freude 
an den astronomischen und physikalischen Studien diesen Geist. 
Sie erheiterte ihn mitten in den rabies theologorum und der 
Erbärmlichkeit der damaligen politischen Welt. Sie erweiterte 
diesen Geist in seiner Haltung über dieses Alles hinaus. In seiner 
Physik discutirt Melanchthon das Fatum der Stoiker und die 
Atome der Epikuräer mit einer Lebendigkeit, als wäre er ein Zeit- 
genosse des Cicero. Und in seiner Glaubenslehre widmet er einen 
ganzen Abschnitt dem natiirlichen Gottesbewusstsein der Mensch- 
heit und der Bedeutung desselben. 

In beiden Schriften Melanchthons wird das unmittelbare Be- 
wusstsein Gottes durch Beweise für das Dasein Gottes unter- 
stützt. Vergleicht man diese Beweisführung mit den fünf Argu- 
menten des Thomas, so wird der Gegensatz zwischen Melanchthon’s 
Lehre vom natiirlichen Lichte und der metaphysischen natürlichen 
Erkenntniss des Thomas besonders deutlich. Die Argumente des 
Thomas gehôren dem Zusammenhang einer metaphysischen Wissen- 
schaft an, die des Melanchthon, wie die Cicero’s, dem natürlichen 
Auffassen *”). 


27) Thomas, contra gentiles 1. I c. 12, klarer aber Summa theol. Quaest. II 
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Das Gottesbewusstsein ist eine allgemein gegebene Ueber- 
zeugung; es ist nur verdunkelt. Solche allen Völkern gemeinsame 
Ueberzeugungen sind wahr. Dieser Beweis ist eigentlich nur die 
Zergliederung des allgemeingeltenden Gottesbewusstseins. Er ist 
höchst nachdrucksvoll von Cicero geltend gemacht worden **). 

Die Beweise, die von der Natur zu Gott zurückgehen, sind 
von Melanchthon in seiner Physik und verkürzt in seiner Dog- 
matik gegeben worden. Der teleologische Beweis in der Physik 
schliesst sich durchaus an Cicero in der Handhabung der äusser- 
lichen Teleologie an, nach welcher die Gestirne um der Zeitrech- 
nung willen sich bewegen und die Erde zum ruhigen, Sitz des 
Menschen eingerichtet und mit Essbarem versehen ist*®). Und 
doch verbindet sich bei Melanchthon wie bei Cicero mit dieser 
äusserlichen Zweckmässigkeitslehre das tiefe Gefühl für die imma- 
nente Teleologie im Weltall, besonders in den Bewegungen der 
Gestirne. 

Melanchthon’s Beweise für das Dasein Gottes aus den That- 
sachen der moralischen Welt schliessen sich ebenfalls an Cicero 
an. Ein geistiges Wesen kann nicht aus der Materie hervorge- 
gangen sein, sondern setzt eine Intelligenz im Grunde der Dinge 
voraus. Das Vermögen, die Erfahrungen in einem Zusammenhang 
zu ordnen, Gutes und Böses zu unterscheiden, dann die Stimme 
des Gewissens auch in dem Verbrecher, allgemein die uns einge- 
borenen Ideen, und unter ihnen besonders die Idee Gottes sind das 
sicherste Zeugniss der Gottheit von sich selber in unserem 
Innern. Und ohne einen solchen höheren Zusammenhang, ohne 


Art. 3. Melanchth. loci, de creatione p. 62ff. Beachtenswerth die Zurückstel- 
lung des Beweises aus der series causarum efficientium in die siebente Stelle 
mit der Bemerkung: Septima est erudita. 


*#) Melanchth. loci theol. p. 63 vergl. mit Cicero Legg. 124, besonders aber 
Tuse. 130, wo neben den Obersatz: consensus gentium auch der Untersatz 
des Melanchthon in dem Satze tritt: Omni autem in re consensio omnium 
gentium lex naturae putanda est. N. D. I 62. 


29) Vergl. Melanchth. Physik ©. R. XIII bes. 345ff. und sonst mit Cie. 
Tusc. I 67—70, besonders aber mit Cic. N. D. II 81ff. 
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das Bewusstsein desselben kénnte auch die Ordnung der Gesell- 
schaft nicht bestehen 5°). 

3. Im Zusammenhang mit diesem Gottesbewusstsein steht das 
Sittengesetz in der Brust des Menschen. Denn Gott ist der oberste 
Gesetzgeber der moralischen Welt, und das Zeichen des göttlichen 
Ursprungs und der Würde des menschlichen Geistes ist das dem- 
selben von Natur einwohnende moralische Gesetz. „Das Gesetz der 
Natur ist die natürliche Kenntniss von Gott und der moralischen 
Führung oder dem Unterschiede des Löblichen und Schlechten, 
von Gott in das Menschengeschlecht gelegt, ganz wie die Kennt- 
niss der Zahlen von Gott in die menschlichen Geister gelegt 
ist“?! Dieses natürliche Licht, durch welches wir das Bewusst- 
sein der Autorität des Sittengesetzes und seines Zusammenhanges 
mit Gott haben, erweist sich in dem Urtheil des Gewissens, so- 
wohl in der Furcht vor Gottes Zorn, als der Gewissensruhe *’). 
Daher gibt es angeborene praktische Principien, Principien 
des Lebens. „Praktische Principien sind natürliche Kenntnisse 
oder von Natur bekannte Sätze, welche das sittliche Leben der 
Menschen regieren, sodass die Natur des Menschen den Unter- 
schied des Göttlichen und Schlechten gewahrt, welcher in die 
Geister von Gott hineingelegt ist.“ Solche Principien sind: es ist 
Gott im Thun des Löblichen und Vermeiden des Schlechten zu 
gehorchen; der Mensch ist für die Gesellschaft organisirt. 

Diese Lehre Melanchton’s ist Gemeingut der Tradition. Von 
den Stoikern gelangte sie hauptsächlich durch Cicero, Seneca und 
die römischen Rechtsquellen zu den Vätern und den Scholasti- 
kern**). In der besonderen Fassung schliesst sich auch sie durch- 
weg bis in die Worte hinein an Cicero an. Das schwerfällige 


30) Tusc. 166. Legg. 133. N.D.I4; II153. Vgl. Descartes, dritte Me- 
ditation: Gott hat das Gottesbewusstsein der Menschenseele als Marke des Ur- 
hebers aufgeprägt. 

31) Melanchth. Loci p. 139. 

32) Eth. doctr. Elem. C.R. XVI 171. 

3) Für Augustin vergl. Jodl, Gesch. d. Eth. I 377 die Hauptstellen, für 
die Scholastiker Gass, Lehre vom Gewissen, Nitzsch, Jahrbücher f. prot. 
Theol. 1879, 3. 
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scholastische Gewand streifte ihr Melanchthon ab und führte sie 
auf ihre antiken Quellen zurück *). 

4. Das moralische Bewusstsein weist nach Melanchthon als 
auf seine Bedingung zurück auf die Freiheit des Willens. Ja 
der ganze Zusammenhang des sittlich-religiösen Lebens fordert die 
Freiheit als Grundlage. Melanchthon hatte das klare Bewusstsein, 
dass eine ideale Auffassung des Lebens überhaupt, zumal aber die 
moralisch-religiösen Begriffe des Christenthums nach Aufhebung 
der Freiheitslehre zusammenstirzen müssen. So wurde er nach 
kurzem Schwanken der Vertheidiger der Freiheitslehre unter den 
damaligen Protestanten. Liest man seine Auseinandersetzungen, 
so findet man sich ganz in die Debatten versetzt, aus denen 
Cicero’s Schrift de fato hervorgegangen ist. Nirgend ist er ent- 
schiedener von Cicero bedingt als hier. 

Diese Debatten waren neu angeregt worden durch die Schrift 
des Lorenzo Valla de libero arbitrio (1493). Melanchthon’s 
Behandlung dieser Frage, ausführlich von ihm in drei Schriften 
gegeben, setzt sich zur Aufgabe, dem Kunststück Valla’s entgegen- 
zutreten. Dieser hatte in einem Dialog voll Geist und Leben die 
kirchliche Lehre von der Prädestination und die stoische Lehre 
von dem allumfassenden Causalzusammenhang der Natur durch- 
einander zu verstärken gesucht 5) Hierbei war sein wirkliches 


34) Mel. ©. R. XIII 649. Zu dieser Stelle nehme man die in ihrer eindrucks- 
vollen Energie an bekannte Stellen Cicero’s, besonders an das Citat bei Lactanz 
erinnernde Definition XIII 566: Lex naturae est noticia prineipiorum practico- 
rum de moribus, et conclusionum inde extructarum, congruens cum regula 
aeterna et immota mentis divinae, quae principia cernimus et amplectimur 
firmo assensu, quia notitiae eorum nobiscum nascuntur, divinitus insitae 
humanis mentibus in creatione, ut sint testimonia, quod sit Deus, et osten- 
dant, qualis sit Deus, et regant ac judicent actiones nostras. Unter den 
Anklängen der citirten Stellen Melanchthons an Cicero hebe ich noch be- 
sonders die öftere Benutzung des honestum in diesem Zusammenhang (z. B. de 
offic. I 14), das für Cicero so bezeichnend ist, und des aeternum (z. B. 
Leg. IT 8) und immutabile (z. B. R. III 33. Mel.: immobile) hervor. Die aus- 
führliche Polemik gegen die Epikureer in Bezug auf die finis hominis (C. R. 
XVI 170ff.) entspricht ebenfalls dem Nachdruck dieser Polemik bei Cicero 
im zweiten Buch de finibus. 

‘39) Melancht. de anima C. R. XIII, p. 158. Es gelte: considerare discri- 
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Ziel, auch die Handlungen der Menschen der Nothwendigkeit in 
der Verkettung von Ursachen und Wirkungen unterzuordnen. Mit 
seiner Schrift beginnt die Einwirkung der stoischen Lehre von 
dem nothwendigen und lückenlosen Causalzusammenhang im Uni- 
versum auf die Philosophie. In Hobbes und Spinoza sollte dann, 
wie ich nachweisen werde, die Einwirkung der Stoa sich mit der 
Macht der von Galilei begründeten modernen Naturerkenntniss 
verbinden. Damit erreichte für dieses Stadium des Naturerken- 
nens die Herrschaft der Naturbegriffe über die Auslegung der 
geistigen Thatsachen ihren Höhepunkt. Melanchthon trat dieser 
Bewegung gleich bei ihrem Beginne entgegen. Insbesondere tadelt 
er mit Recht bei Valla die überlegte und listige Vermischung der 
Lehre von der nothwendig wirkenden Natur mit der Lehre von 
der Prädestination. Oft seit dieser Zeit ist der Kunstgriff dieser 
Vermischung wiedergekehrt, zumal bei Theologen, welche mit 
dem modernen Denken oder bei Philosophen, welche mit der 
Theologie einen bequemen Ausgleich so herbeiführten. Dieser 
Confusion stellt sich Melanchthon gleich bei ihrem ersten Auf- 
treten entgegen. Demnach behandelt er die beiden Classen von 
Angriffen gegen die Freiheitslehre jede für sich, die Lehre vom 
ausnahmslos und universell wirkenden Causalzusammenhang und 
die Lehre von der Prädestination °°). 

Gegen den gefährlicheren Gegner wendet er sich mit der weit 
grösseren Leidenschaft. Die Discussion dieses Streites zwischen der 
Lehre von der nothwendig wirkenden Natur und der Lehre von der 
Freiheit schliesst sich durchweg an die Debatten an, welche in Ci- 
cero’s Schrift über das Fatum uns entgegentreten. Und seine eigene 
Ansicht ist dieselbe, welche auch Cicero vertheidigt *’). 


men stoicarum opinionum et doctrinae ecclesiasticae, in quam stoica delira- 
menta Manichaei et Valla impie transfuderunt. Vgl. gegen Vallas Schrift 
XVI 193. 194, wo seine Schrift mit harten Worten auf Widerspruchsgeist 
und Eitelkeit zurückgeführt wird. 

36) De anima C. R. XIII 158, Abschnitt de libero arbitrio. Die Einen 
Gegner der Freiheit vertreten die fatalis hecessitas der Stoiker, sie heben 
jede contingentia im Weltlauf auf. Die anderen Gegner deuten nur hin auf 


die infirmitas humanarum virium. 
37) Zu Melanchthon’s Begriff der Willensfreiheit vgl. XXI 14 ein Blatt 


259 Wilhelm Dilthey, 


Die Freiheit ist gewiss. Denn wir finden in uns das Be- 
wusstsein, dass unsere äusseren Handlungen in unserer Macht sind. 
Dies Bewusstsein ist allen Einsichtigen und Frommen gemeinsam. 
Das Bewusstsein des Sittengesetzes in uns schliesst aus, dass wir 
Gott als die Ursache der bösen Handlungen betrachten. Diese 
Sätze sind, ausgenommen die theologische Wendung, bei Cicero 
und Plutarch zu finden; als der geniale Erreger all dieser Dis- 
cussionen muss Carneades, einer der schärfsten Denker aller Zeiten, 
angesehen werden. Er widerlegte aus dem Bewusstsein der Frei- 
heit und der sittlichen Verantwortung die stoische Lehre von der 
nothwendig wirkenden Natur **). 

Melanchthon bekämpft alsdann die Beweisführungen der Stoiker 
für das nothwendige Wirken der Natur. Er bringt in der Ethik 
die stoische Argumentation auf mehrere Sylogismen, und diese löst 
er dann auf. Zwei! Beweise der Stoiker treten bei ihm hervor; 
sie sind beide in Cicero’s Schrift enthalten. 

Der eine der beiden Beweise geht von dem Connex der Ur- 
sachen und Wirkungen in der Natur aus. Dieser besteht ohne 
Unterbrechung und mit einem Zwang von der Ursache zur Wir- 
kung. Er geht von den Stellungen der Gestirne zu einander zu 
den Beleuchtungsverhältnissen auf der Erde, dem Klima, dem Tem- 
perament, aus welchem dann schliesslich die Handlungen sich 
ergeben. Diese Sätze, welche aus dem Prineip vom logischen Zu- 
sammenhang in der Natur, aus dem Satze vom Grunde ent- 
springen, entsprechen der heutigen Lehre von dem lückenlosen 


aus seinem Nachlass: Cognitio servit voluntati. Nam perinde ut Tyrannus 
est in re publica, ita voluntas in homine. Et ut Consiliarius Tyranno sub- 
jectus, ita sic et intellectus. 

38) Melanchthon, am gründlichsten Elem. doctr. Eth. ©. R. XVI 189ff., 
dann de anima ©. R. XIII 157ff., Loci th. 65ff. Damit vergl. Cic. F. c. 14ff, 
Plutarch in der Schrift über die inneren Widersprüche in der stoischen Lehre 
C. 34 u. 47. Ueber die Stellung des Carneades in dieser Debatte vergl. 
Schmekel Philosophie der mittleren Stoa S. 155—184. Dass Melanchthon die 
Schrift des Plutarch gelesen und bei der Darstellung und Widerlegung der 
stoischen Lehre benutzt hat, beweist das Citat in den Elem. Eth, 195, aus 
Melanchthon hebe ich hesonders hervor El. d. Eth. 197 oben. Entsprechend 
dem bei Melanchthon ausser Cicero auch Aristoteles Eth. III, 7. 1113, b, 6. 
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physischen Zusammenhang aller Vorgänge im Universum nach 
dem Gesetz der Erhaltung der Kraft. Melanchthon beruft sich 
fiir ihre Wiederlegung ausdriicklich auf die Einwendungen Cicero’s 
in seiner Schrift über das Fatum, schliesslich sonach auf den 
grossen Carneades. 

Cicero leugnet die Nothwendigkeit in diesem Zusammenhang. 
Bestände diese, so würde auch der Grund der Begierde in den 
ihr voraufgehenden Naturursachen gelegen sein. Dann waren auch 
unsere Handlungen nicht in unserer Gewalt. Sonach wiirde weder 
sittliches Urtheil noch Strafe einen berechtigten Sinn haben. Da wir 
nun aber über deren Recht unmittelbar gewiss sind, da auf diesem 
unzerstörbaren Bewusstsein die ganze Ordnung der Gesellschaft 
beruht, so kann die Nothwendigkeit in Vorgängen der Natur sich 
nicht auf die psychischen Vorgänge erstrecken. Vielmehr tritt hier 
in der psychischen Welt zu den vorausgehenden und äusseren Ur- 
sachen, welche auf den Menschen wirken und deren Charakter 
Nothwendigkeit ist, eine innere Ursache, deren Charakter Freiheit 
ist. Dieser Charakter drückt sich aus in dem sittlichen Urtheil 
und dem Recht zur Strafe. Diese Sätze des Cicero hat sich Me- 
lanchthon bis in die Worte hinein angeeignet. Er ergänzt sie nur 
durch die scholastische Unterscheidung, nach welcher im Gegen- 
satz zur Nothwendigkeit aus der Freiheit in Gott und in den 
geistigen Wesen die Contingenz hervorgeht’). 

Bewegte sich diese erste und wichtigste Beweisführung der 
Stoiker auf dem Gebiete der realen Verkettung von Ursachen und 
Wirkungen, so liegt eine zweite geringere auf dem Gebiete der 
logischen Verhältnisse. Der Wahrheit kommt Unveränderlichkeit 
zu. Die Wahrheit ist sonach unabhängig von der Zeit. Sonach 
muss das der Zukunft Angehörige denselben Charakter der Noth- 
wendigkeit tragen, den es einmal haben wird, wenn es zur Ver- 


39) El. Eth. Doctr. p. 195ff. zu vergleichen mit Cic. Fat. bes. $$ 23, 25ff., 
31, 39ff., 48, damit vergl. auch für die gemeinsame Terminologie des Cic. 
u. Mel. N. II 97. Fat. 18. Die schöne Abhandlung Trendelenburg's, Noth- 
wendigkeit und Freiheit in der griechischen Philosophie, Beiträge II 112ff. 
hat eine Lücke zwischen der Stoa und den Neuplatonikern und Bocthius, so- 
nach an der hier wichtigen Stelle. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VL 
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gangenheit geworden ist. Cicero ist Konsul gewesen: Dieser Satz 
ist wahr und sein Gegentheil ist falsch. Dasselbe muss dann 
auch von dem Satze gelten: Ciceero wird Konsul sein. Sonach 
sind alle disjunctiven Sätze, welche zwei Möglichkeiten in Bezug 
auf menschliche Handlungen offen lassen, falsch. Indem Melanch- 
thon diese Beweisführung gegen die Freiheit hinstellt und an ihre 
Widerlegung herantritt: beruft er sich selber auf die entsprechen- 
den Stellen des Aristoteles und Cicero. Er findet die Lösung der 
Schwierigkeit mit Aristoteles darin: eine Aussage ist wahr, welche 
der Wirklichkeit entspricht; da nun diese in Bezug auf das Zu- 
künftige in den angenommenen Fällen noch unbestimmt ist, kann 
auf solches Zukünftige der Ausdruck Wahrheit nicht angewandt 
werden ‘°). 

Ein Anderes ist die Diskussion über die Nothwendigkeit 
im Zusammenhang aller Natur-Vorgänge und über den freien 
Willen; ein Anderes der Streit über das Verhältniss dieses 
freien Willens zur Prädestination. Die erstere Frage ist nach 
Melanchthon einer absolut sicheren und reinlichen Entscheidung 
tähig. In der anderen Frage handelt es sich um ein weniger 
oder mehr, und Melanchthon hat in Bezug auf die Abgrenzung 
dieser elastischen Begriffe erhebliche Veränderungen durchgemacht. 
Zweierlei ist hervorzuheben. Die Wirkung der Sünde auf die 
natürlichen Anlagen des Menschen wird von Melanchthon durch 
Begriffe ausgedrückt, welche sich bereits bei Cicero vorfinden. In 
einer höchst merkwürdigen Stelle schildert Cicero, wie die Funken 
des natürlichen Lichtes in unserer Seele bald durch schlechte 
Sitten, irrige Vorstellungen, Mährchen der Dichter und Ansteckung 
durch die Menge verdunkelt, erstickt, und depravirt werden ‘*'). 
Wenn diese Grundvorstellung gesteigert wird, entstehen die Be- 
griffe von der Wirkung der Sünde auf die natürlichen Anlagen, 
insbesondere auf die Freiheit, die bei den Vätern bis auf Me- 
lanchthon zu finden sind. Ein zweiter Punkt ist hervorzuheben. 


10) Melancht. a. a. O. 197f. vergl. mit Cicero Fat. 21 ff., Aristot. bes. de 
interpr. c.9. Dazu Trendelenburg a. a 0. 167ff. Zeller II, 23 S. 220. 589. 


11) Cie. Tuse. II[ 1ff. vgl. Legg. I 33. 
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Melanchthon war in den humanistischen Ideen erzogen gewesen. 
Eine kurze Zeit durch überwältigte seinen milden, sittlich zarten 
Geist die ungestiime Energie der Prädestinationslehre Luther’s. 
Aber dann besann er sich auf sich selbst: er forderte für die Frei- 
heit im protestantischen Christenleben einen Spielraum. Und jeder 
Angriff, den er darüber von den lutherischen Zeloten erfuhr, hat 
nur in ihm die Ueberzeugung verstärkt, dass auf dem Bewusst- 
sein der Freiheit der ganze Process der Sittigung der Menschheit 
beruht. 

7. Dem natürlichen Lichte gehért nach Melanchthon auch 
unsere Ueberzeugung von der Unsterblichkeit an. 

Wenn antike Philosophen sie bestreiten, so entspringt das 
aus der Verfinsterung durch die Sünde. Er begründet seine eigene 
Beweisführung auf Xenophon, Plato und Cicero. Er hebt mit 
kritischem Verstande zwei Argumente als beweiskräftig heraus. 
Auch hier folgt er seinem Führer Cicero, indem er das Meta- 
physische abschüttelt und an die Thatsachen des Bewusstseins 
sich hält. Es ist in der Seele ein Bewusstsein ihres Zusammen- 
hangs mit Gott, ein hohes Gefühl ihrer Würde. Dasselbe wird 
durch den Schluss bestätigt, dass das uns einwohnende natürliche 
Licht nicht aus der Materie entstehen kann. Die Unterscheidung 
des Guten und Bösen im Gewissen, das Bewusstsein der Ver- 
pflichtung, der Richterspruch des Gewissens in uns schliessen aus, 
dass die Straflosigkeit des Tyrannen oder Mörders das letzte Wort 
Gottes sei. Sie fordern, dass der beste Theil des Menschen- 
geschlechtes nicht zum Untergang bestimmt sei. Die ganze Stim- 
mung in dieser Betrachtungsweise ist aus dem berühmten Ab- 
schnitte der Tusculanen des Cicero. Und die einzelnen Sätze 
sind aus diesem Abschnitte des Cicero, aus Plato’s Phädon und 
seinen Darstellungen des Todtengerichtes im Gorgias und der Po- 
litie entnommen *?). 

Ich habe die Acten ausführlich vorgelegt. Und nun frage 
ich, ob nicht bei Melanchthon die ganze Lehre der natürlichen 


42) Melanchthon Hauptstelle de an. C. R. XIII 173, Abschnitt: de immor- 
talitate animae humanae, womit vergl. besonders Cie. Tuse. I 26—81. 
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Theologie, wie sie dann die englischen Deisten und die deutschen 
Rationalisten im 18. Jahrhundert verkündigt haben, bereits vor- 
liegt? Es bedurfte nur, dass der Mythus vom Sündenfall und die 
Verwendung, welche Paulus von diesem macht, in Wegfall kam, 
und die natürliche Theologie war da: nièht ein Keim derselben, 
ein Anfang, sondern gerüstet und gewappnet, fertig und ganz. 
Und auch das glaube ich bewiesen zu haben, dass unter den 
Quellen dieser natürlichen Theologie Cicero die erste Stelle ein- 
nimmt, Aristoteles und die Scholastiker hinter ihm zurücktreten. 

Gewiss umgiebt den Melanchthon‘ die ganze Tradition der 
Väter und Scholastiker. Ihre Begriffe sind ihm bekannt. Sie 
werden von ihm benutzt. Aber der metaphysische Zusammen- 
hang, in welchem diese Begriffe bei den Scholastikern stehen, ist 
für ihn unbrauchbar. Selbstbesinnung, Thatsachen der in- 
neren Erfahrung: hierin ist ihm die Grundlage der philosophi- 
schen und theologischen Erkenntniss gegeben. Und hierin begeg- 
net sich sein Bedürfniss mit dem, was die Philosophie im 
römischen Imperium an der Wende der alten und neuen 
Zeitrechnung hervorgebracht hatte. Auch Luther hat in seinen: 
Tischreden den Cicero weit über den Aristoteles gestellt. Das was 
in dieser grossen Epoche dem Humanismus und der Reformation 
gemeinsam war, verband auch beide mit der Zurückwendung der 
Philosophie in das lebendige willenskräftige Subjekt, deren erster 
Zeuge für uns Cicero ist. 
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II. 


Bericht über die deutsche Litteratur der 
Vorsokratiker. . 1891. 


Von 
E. Wellmann in Berlin. 


Der vierte Band des Archivs enthält folgende hierher gehörige 
Aufsätze: 

1) Une opinion faussement attribuée a Pythagore (P. Tan- 
nery) S. 1. 

2) Zur Beurteilung des Melissos (M. Offner) S. 12. 

3) Neue Fragmente des Xenophanes und Hippon (H. Diels) 
S. 652. 


Die wichtigste Erscheinung des Jahres (Vorrede vom 23. Okt. 
1891) ist 
ZELLER, Ep. Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. 1. Theil: Allgemeine Einleitung. Vorsokra- 
tische Philosophie. 5. Auflage. Leipzig, Reisland 1892. Erste 
Hälfte: XV, 1—621 S. Zweite Hälfte: VIII, 622—1164. 
Von dem umfassenden Meisterwerke, das längst jedem, der auf 
dem Gebiete der griechischen Philosophie genauere Forschungen 
anstellt, als kundiger Führer und zuverlässiger Berater unentbehr- 
lich geworden ist, erscheint der erste Teil in der 5. Auflage nicht 
nur neu überarbeitet, sondern auch wieder so bedeutend erweitert 
(von 1041 auf 1164 Seiten), dass eine Zerlegung in zwei Bände 
notwendig geworden ist. Diese Erweiterung war, wie der Vf. in 
der Vorrede bemerkt, unvermeidlich, weil in den 15 seit dem Er- 
scheinen der letzten Auflage verflossenen Jahren eine ganze Reihe 
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von Arbeiten verdffentlicht worden ist, die (wie z. B. die Doxo- 
graphi von Diels) für die Geschichte der vorsokratischen Philoso- 
phie eingehend beriicksichtigt werden mussten, während andrerseits 
von der Kritik älterer Werke, selbst wenn sie einen Standpunkt 
vertreten, der gegenwärtig als überwunden erscheint, doch nur We- 
niges gestrichen werden durfte, weil sonst alte Irrtümer nur zu 
leicht wieder neu aufleben. Da die Prüfung der neuen Unter- 
suchungen den Vf. meistens nur dazu veranlasste seine bisherigen 
Ansichten genauer zu begründen und zu verteidigen, ohne dass 
eine erhebliche Aenderung nötig gewesen wäre, so ist der Text im 
wesentlichen der alte geblieben, wogegen die Anmerkungen fast 
auf jeder Seite Neues bieten. Aus der Fülle des Einzelnen er- 
wähne ich im Folgenden nur die stärkeren Abweichungen. 

In der allgemeinen Einleitung S. 1—161 ist zunächst der Ab- 
schnitt über die orphischen Mysterien (59—61) überarbeitet: Lüb- 
berts Untersuchungen über Pindar sind verwertet, und ein Einfluss 
der orphischen Lehre auf Empedokles wird für wahrscheinlich er- 
klärt. Die Lehre von der Seelenwanderung kann, wie jetzt genauer 
nachgewiesen wird (62—64), den Griechen weder aus Aegypten 
noch aus Indien zugekommen sein, sondern scheint aus alteinhei- 
mischen Volksvorstellungen erwachsen. Neu eingefügt ist (69—71) 
eine Schilderung der bedeutenden Vorarbeit, welche die Dichtung 
der Griechen der Philosophie geliefert hat. — In dem Abschnitt 
über die alten Kosmologen ist Pherekydes (79) als jüngerer Zeit- 
genosse Anaximanders weiter hinabgerückt und bei der Darstel- 
lung seiner Lehre die Stelle Diog. I 119 in der von Diels her- 
gestellten Lesart verwertet worden, auch wird als wahrscheinlich 
hingestellt, dass er von einer Wanderung der Seelen geredet habe. 
Den Widerspruch hinsichtlich der Lebenszeit des Epimenides 
zwischen Aristoteles (Adnv. roA.) und Platon (Gesetze) löst Zeller 
(87) nach Diels (s. u. S. 268) und erklärt den kretischen Seher für 
einen Zeitgenossen Solons. Was die orphischen Kosmogonieen bo- 
trifft, so bleibt Zeller auch nach den lebhaften Erörterungen, die 
jüngst zwischen 0. Kern, Gruppe und Susemihl über die Zeit ihrer 
Entstehung gepflogen sind, dabei die dem Aristoteles bekannte 
Theogonie für dieselbe zu halten wie die von Eudemos erwähnte 
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und vermag in dem Phanes-Mythus der rhapsodischen Theogonie 
nur ein Erzeugnis des späten Synkretismus zu sehen. 

Bei der Darstellung der älteren ionischen Physik lehnt der 
Vf. in dem Abschnitt über Thales die Vermutungen Tannerys 
über eine entwickeltere Kosmologie dieses Philosophen als un- 
erweislich ab (195,3). Ebensowenig hat der französische Gelehrte 
ihn davon überzeugt, Anaximanders dnetpoy sei qualitativ ge- 
meint gewesen (199,3). Das bekannte einzig wörtlich überlieferte 
Bruchstück A.s versteht Zeller der handschriftlich gesicherten 
Lesart aınkoıs folgend dahin, dass alle Dinge einander Busse 
und Strafe bezahlen müssen für ihre Ungerechtigkeit in der Zeit 
(229. 207,2), und erweist Zieglers Deutung (Archiv I 19) als un- 
zutreflend. Der von Neuhäuser aufgestellten Behauptung, A. habe 
sich die Weltbildung durch eine Wirbelbewegung vermittelt ge- 
dacht, fehlt es, wie Zeller (219,2) ausführt, an festen geschicht- 
lichen Anhaltspunkten, auch ist die ganze Vorstellung von dem 
Weltsystem A.s bei Zeller infolge verschiedener Auslegung der 
doxographischen Ueberlieferung eine wesentlich andere als bei Neu- 
häuser. — Bei Anaximenes kommt der Vf. ebenfalls (240,3. 
241,2) in die Lage Tannery widersprechen zu müssen, wenn dieser 
den Urstoff jenes Physikers wie den Anaximanders nicht nur für 
qualitätslos, sondern sogar (Archiv I 314) für etwas dem Unkörper- 
lichen Verwandtes ausgiebt. Dagegen wird der Vermutung Neu- 
häusers, A. habe die Weltbildung von einer Wirbelbewegung aus- 
gehen lassen, eine gewisse Wahrscheinlichkeit zugestanden (245,2). 
Chiappellis Ansicht, A. sei in seiner Physik abhängig von den 
Pythagoreern gewesen (Archiv 1587), wird als unhaltbare Hypo- 
these erwiesen (248,2. 253,2). 

Aus dem Abschnitt über die späteren Anhänger der ionischen 
Schule ist zu erwähnen, dass bei Hippon (256,6) natürlich das 
von Nicole kürzlich in den Genfer Homerscholien entdeckte Bruch- 
stück (vgl. Archiv IV 652) verwertet worden ist'), und dass bei 
der Besprechung des Diogenes von Apollonia Dümmlers Ent- 


1) Die S. 255,2 erwähnte Ansicht, Hippon habe in Versen geschrieben, hat 
Bergk später aufgegeben (Poet. lyr. II* 259). 
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deckungen von Spuren der Ansichten dieses Denkers in Xenophons 
Memorabilien (260,3), in Platons Kratylos und Euripides’ Bakchen 
(263,1) ziemlich skeptisch behandelt werden, wogegen das Zeugnis 
des Simplicius über den Eklekticismus des Diogenes nach Diels’ 
Doxographi (144. 477) nunmehr auf Theophrast als Quelle zuriick- 
geführt und in neuer Fassung (274f.) so behandelt wird, wie es 
den Diels’schen von Natorp bestrittenen Ausfiihrungen (vgl. Archiv 
I 247) entspricht. 

Der Abschnitt über die Pythagoreer ist mehrfach durch Zu- 
sätze erweitert. So findet sich eine genauere Besprechung des sog. 
goldenen Gedichts, welche sich an Naucks Untersuchungen an- 
schliesst (294,4). Von dem pythagoreischen Bunde wird stärker 
als früher betont, dass er die Form einer Kultusgenossenschaft 
hatte, deren Unterscheidungslehre das Dogma von der Seelen- 
wanderung bildete (326), hingegen alles, was man über die an- 
gebliche Geheimniskrimerei der Bundesmitglieder auf dem Gebiete 
der Wissenschaft zu erzählen wusste, trotz Tannerys Verteidigung 
für eine Erfindung späterer Zeiten erklärt (350). Neu eingefügt 
ist (481f.) der gegen L. v. Schröder geführte Nachweis, dass wir 
kein Recht haben eine Bekanntschaft des Pythagoras mit indischen 
Lehren und (rebräuchen anzunehmen. Wenn die genaueren An- 
gaben über die Lehre des Hippasos in den früheren Auflagen als 
unglaubwürdig hingestellt worden waren, so musste ihnen jetzt, 
nachdem durch die doxographischen Forschungen von Diels ihr 
theophrastischer Ursprung gesichert ist, eine grössere Bedeutung 
(492) eingeräumt werden’). 

In dem Kapitel über die eleatischen Philosophen erforderte 
die bisherige Darstellung der Lehre des Xenophanes eine sorg- 
fältige Nachprüfung, weil Freudenthal mit grossem Scharfsinne die 
herrschende Ansicht, X. habe ‘einen reinen Monotheismus gelehrt, 
als irrig zu erweisen unternommen hat. In längerer Ausführung 
(526—535) macht Zeller hiergegen geltend, eine solche Auffassung 
der Theologie des Kolophoniers lasse sich weder durch seine eignen 


') S. 347,5 sind durch ein Versehen hinter ovvtotàor in der neuen Auf- 
‘lage die Worte „oder wie es im Vorhergehenden heisst“ ausgefallen. 
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Aussagen noch aus dem Zusammenhange des Systems noch durch 
glaubwiirdige Zeugnisse anderer begriinden; vielmehr führe die 
richtige Auslegung der ersten Fragmente sowie der Zeugnisse des 
Theophrast (bestätigt durch Eurip. Herc. fur. 1343) und Aristoteles 
notwendig zu dem Ergebnis, dass X. den Polytheismus entschieden 
verworfen hat. — Bei Parmenides hat die Kosmologie eine etwas 
ausführlichere Darstellung erfahren (574—576) durch eine aus- 
giebigere Benutzung der Mitteilungen, welche auf Theophrast zu- 
rückgehen. Was den Eleaten Zenon anlangt, so ist Zeller durch 
die Ausführungen von Tannery und Bäumker nicht davon über- 
zeugt worden, dass seine Kritik der pythagoreischen Lehre gegolten 
habe (594,1). Einige Bemerkungen über die Haltbarkeit der ze- 
nonischen Beweise sind neu eingefiigt (603,2). — Der Behandlung 
der Philosophie des Melissos sind die Ergebnisse der Abhandlung 
von Pabst (vgl. Archiv IV 116) zu gute gekommen, wornach die 
Fragmente bei Simplicius einmal in echter Gestalt (als Fr. 11—14) 
und einmal in Form eines umschreibenden Berichtes (Fr. 1—5) 
vorliegen. Dass M. die zeitliche Unendlichkeit mit der räumlichen 
verwechselt habe, traut Zeller im Gegensatz zu mehreren neueren 
Gelehrten ihm wohl zu (609,2) und stellt seine philosophischen 
Leistungen nicht so hoch wie es nach F. Kern neuerdings noch 
Tannery und Natorp gethan haben (609. 616). 

Der Abschnitt über Heraklit ist vielfach geändert, denn es 
waren hier neben der neuen Ausgabe der Fragmente von Bywater 
viele Monographieen zu berücksichtigen. Ich erwähne besonders 
eine längere Ausführung (741—746), in welcher erstens gegen 
Pfleiderer geltend gemacht wird, es liege kein Recht vor anzuneh- 
men, dass H. den griechischen Mysterien etwas mehr entlehnt habe 
als den Glauben an die Fortdauer der Seele nach dem Tode, und 
zweitens gegenüber Teichmüller, Gladisch u. a. eine Abhängigkeit 
des Philosophen von ägyptischen oder persischen Vorstellungen als 
gleich unwahrscheinlich und unerweislich hingestellt wird. 

Die Zusätze, welche der von Empedokles handelnde Ab- 
schnitt erhalten hat, betreffen zumeist Einzelnheiten; wiederholt 
musste gegen Tannerys Aufstellungen Einspruch erhoben werden. 
Neu ist (795f.) die Erörterung über die Verwandtschaft, die man 
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zwischen der heutigen Descendenztheorie und den Anschauungen 
des alten Agrigentiners von der Entstehung der Organismer zu 
entdecken geglaubt hat. 

Der Abschnitt über die Atomistik hat einen Zuwachs von 
25 Seiten erhalten. Gleich anfangs ist der Bericht über Leukipps 
und Demokrits Leben und Schriften überarbeitet. Hier wird der 
Versuch von Rohde, die Behauptung Epikurs, einen Philosophen 
Leukippos habe es gar nicht gegeben, zu rechtfertigen als von Diels 
widerlegt zurückgewiesen, und bei der Untersuchung über Demo- 
krits schriftstellerische Wirksamkeit namentlich auf Hirzels For- 
schungen Rücksicht genommen. Wenn ferner Chiappelli behauptet 
hat, Leukipp verstehe wie die Pythagoreer unter dem Leeren eine 
luftartige Substanz, so erklärt Zeller dies (848,3) für eine haltlose 
Hypothese. An der Unterscheidung zwischen primären und sekun- 
dären Eigenschaften der Körper wird mit Bäumker gegen Natorp 
(863,2) festgehalten. In fast ganz neuer Gestalt erscheint die 
Stelle, wo von der Bewegung der Atome die Rede ist (872—886). 
In ausführlicher Entwicklung verteidigt hier der Vf. seine bisherige 
Ansicht, die Atomistik habe die Fallbewegung als die ursprüngliche 
angenommen, indem er zunächst gegen Dilthey nachweist, die Wir- 
belbewegung könne dies nicht gewesen sein, und dann im Gegen- 
satz zu Brieger und Liepmann ausführt, auch ein ungeordnetes 
Durcheinanderfliegen der Atome im Leeren ohne bestimmte Rich- 
tung könne ebensowenig als Urzustand angenommen werden, viel- 
mehr sei Demokrit von der Ansicht ausgehend, dass alle Atome 
schwer seien, d. h. das Streben haben, sich nach unten zu bewegen, 
folgerichtig dazu geführt worden, aus der Fallbewegung allein jede 
weitere Entwickelung der Dinge abzuleiten; ebenso lasse sich der 
Vorwurf des Aristoteles, dass Demokrit für die anfangslose Be- 
wegung keinen Grund angegeben habe, bei dieser Sachlage wohl 
erklären. Von der Art freilich, wie D. sich die weitere Welt- 
bildung vorstellte, können wir uns kein vollkommen genügendes 
Bild machen (888,1). In dem Kapitel, das von D.s Ethik handelt, 
sind die von Freudenthal als unecht erwiesenen Fragmente besei- 
tigt; der durch Ziegler, Hirzel, Windelband vertretenen Ansicht, 
D. habe die erste systematische Darstellung der Ethik bei den 
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Griechen geliefert, hält Zeller mit Recht (933—935) entgegen, wie 
es denn komme, dass Aristoteles, der den D. als Physiker so sehr 
oft erwähnt, von seiner Ethik mit keiner Silbe redet. Hirzels Be- 
denken gegen die Annahme eines Dämonenglaubens bei D. werden 
als ungerechtfertigt erwiesen (939,2). Was das Verhältnis der 
atomistischen Philosophen zu ihren Vorgängern anlangt, so spricht 
sich Zeller jetzt noch entschiedener als früher dahin aus, Empe- 
dokles scheine von Leukipp einen Einfluss erfahren zu haben, wie 
er ihn seinerseits auf Demokrit ausgeübt habe (958), und wenn 
es einerseits die Frage sei, ob Leukipp von den Pythagoreern wis- 
senschaftlich angeregt wurde, so lasse sich doch andererseits von 
Demokrit vermuten, dass er sein mathematisches Wissen ihrem 
Unterrichte mit verdanke (959). Mit Windelband eine tiefer ge- 
hende Einwirkung des Protagoras auf Demokrit anzunehmen, hält 
der Vf. für ungerechtfertigt (959,4). 

Weniger tief eingreifend sind die Zusätze in dem Abschnitte 
über Anaxagoras. Dass es richtig ist den Ausgangspunkt für 
die Lehre dieses Philosophen bei Parmenides zu suchen, hält Z. 
trotz der Gegenbemerkungen von Gomperz aufrecht (977,1). Tan- 
nerys Umdeutung der Urstoffe des A. in Qualitäten erscheint ihm 
verfehlt (980,1); Dümmlers Behauptung, der Ausdruck 6uowpépeta 
rühre von A. selbst her und sei dem Empedokles entlehnt, hält 
er für unwahrscheinlich (983,1). Als treffend wird die Bemerkung 
von Dilthey anerkannt, dass A., schon weil er eine einheitliche 
Welt annahm, sich die weltordnende Kraft als Eine habe vorstel- 
len müssen, dagegen dem astronomischen System des Klazomeniers 
weniger Bedeutung zugemessen als von jenem Gelehrten (990,1). 
Hinsichtlich des Anstosses, den Zeller an der Bezeichnung des vods 
als areıpov bei Simplicius nimmt, und seines Vorschlags dafür &r\60y 
zu lesen, darf ich die Leser auf die genauere Begründung in die- 
sem Archiv V 441 verweisen. Die von F. Kern und Windelband 
vertretene Anschauung, A. habe sich den Nus nicht als rein im- 
materiell, sondern als einen Denkstoff vorgestellt, trifft nach Zellers 
Urteil nicht ganz zur Sache. 

Umfangreichere Erweiterungen finden sich in dem Abschnitt 
über die Sophistik. Ich erwähne zunächst die Besprechung der 
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Schrift Iepì réyvns, die Gomperz als ein Werk des Protagoras 
zu erweisen suchte (1055,3). Zeller ist von dem protagoreischen 
Ursprunge ebensowenig überzeugt worden, als er mit Gomperz eine 
Polemik gegen die Eleaten, insbesondere gegen Melissos, in ihr zu 
entdecken vermag (1088,1). Eine engere Verbindung zwischen 
Gorgias und Empedokles und ein noch erkennbarer Einfluss des 
Letzteren auf den Ersteren, wie Diels ihn nachzuweisen unternahm, 
wird eingeriumt (1057,2). Den Palamedes und die Helena des 
Gorgias ist Zeller jetzt geneigt für echt zu halten (1060,3). Ueber 
die Lebenszeit des Thrasymachos finden sich einige neue Be- 
merkungen (1068,1). Unter den Sophisten wird nun auch (nach 
Bäumkers Vorgang) der Rhetor Polyxenos mit aufgeführt (1073,3) 
und ebenso (nach Bergk) der unbekannte Verfasser der Atadégéets 
70xat (1073,4 vel. 1108,3. 1132,1). An der Stelle, wo von den 
Lehrvorträgen der Sophisten die Rede ist, findet sich jetzt die ein- 
leitende Bemerkung (nach Diels), die Pythagoreer schienen nicht 
die einzigen unter den vorsokratischen Physikern gewesen zu sein, 
welche die Wissenschaft als Sache einer Genossenschaft oder eines 
Vereins betrieben. — Bei der Darstellung der Lehre des Prota- 
goras waren die Versuche zu priifen, welche in neuerer Zeit wie- 
derholt gemacht worden sind um die Deutung der Sätze des So- 
phisten, die Platon im Theätet ihnen giebt, als unrichtig oder histo- 
risch wertlos zu erweisen, und dem beriihmten skeptischen Grund- 
satze einen anderen Sinn unterzulegen. Zeller giebt ihn in der 
neuen Auflage (1093) mit den Worten wieder: ,der Mensch ist 
das Mass aller Dinge, des Seienden fiir sein Sein, des Nichtseien- 
den für sein Nichtsein“ und erweist in längerer Ausführung (1095 
—1100), dass die Auffassung, Protagoras habe behaupten wollen, 
der einzelne Mensch sei das Mass aller Dinge, sofern es kein ob- 
jektives Wissen, sondern nur subjektives Meinen gebe, sich über- 
einstimmend bei Platon, Aristoteles und Demokrit findet und mit- 
hin so gut bezeugt ist, dass nicht der geringste Grund vorliegt, 
ihre Richtigkeit anzuzweifeln. Die weitere Lehre, dass die Dinge 
an sich keine von den Eigenschaften besitzen, die wir ihnen bei- 
legen, gehört, wie Zeller meint, wohl erst dem Aristipp an, der 
also wohl wirklich ein Schiiler des Protagoras gewesen ist und wie 
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dieser in seiner Erkenntnistheorie durch Heraklit beeinflusst wurde. 
Eine Einwirkung Leukipps auf Protagoras ist wahrscheinlich. Von 
dem Mythus, den Platon den Protagoras in seinem gleichnamigen 
Gespräche vortragen lässt, nimmt Zeller an, er sei wirklich einer 
Schrift des Sophisten entnommen (1120,4); das Genauere hierüber 
finden unsere Leser jetzt im Archiv V 175. Die ethische Theorie, 
welche Harpff dem Pr. zuschreibt, wornach die Moral der Form 
nach auf der sittlichen Natur des Menschen, dem Inhalte nach 
dagegen auf dem Willen der Gesellschaft beruhen soll, erweist 
Zeller als eine durchaus willkürliche Unterstellung (1121,1). Bei 
dem Sophisten, auf den Isokrates im Panath. 33 als im Lykeion 
über Homer und Hesiod schwatzend hinweist, denkt Zeller jetzt 
(1139,1) an Aristoteles. Ueber die von Lange behauptete Ab- 
hängigkeit der Skepsis des Protagoras von der Atomistik spricht 
sich der Vf. in der neuen Auflage noch eingehender aus als früher 
und zwar dahin, an Demokrit sei schon aus chronologischen Griin- 
den nicht zu denken, und was wir etwa auf Leukipp zurückführen 
könnten, das bleibe wegen der lückenhaften Ueberlieferung ganz 
im Dunkeln (1157—1159). 


Orphiker. 
DIETERICH, ALBRECHT. De hymnis Orphicis capitula quinque. In- 
auguraldissertation. Marburg, Elwert. 1891. 56 S. 


Wenn die heiligen, angeblich von dem thrakischen Sänger 
Orpheus überlieferten Dichtungen, welche einst in Eleusis und 
anderswo der Hierophant den Mysten vortrug, der Nachwelt ver- 
loren gegangen sind, und die uns erhaltene Sammlung orphischer 
Hymnen augenscheinlich erst dem späten oder spätesten Alter- 
tume angehört, so fragt sich, ob in dieser letzteren noch Alt- 
orphisches aufzufinden ist und wie wir uns ihre Entstehung zu 
denken haben. Zur Beantwortung dieser ebenso wichtigen als 
schwierigen Frage will der Vf. einige Beiträge liefern. Im ersten 
Kapitel weist er von den in den orphischen Hymnen vorkommen- 
den rätselhaften Bouxéhot nach, dass sie ein schon im 5. Jahrhundert 
in Athen bestehendes Kollegium bildeten, welches, aus der Zahl 
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der übrigen Mysten auserlesen, bei den bakchischen Feiern thätig 
war. — Das zweite Kapitel verbreitet sich über die mutmassliche 
Entstehung der überlieferten Sammlung orphischer Hymnen. Der 
Vf. sieht in ihr das Gebetbuch einer bestimmten Kultusgenossen- 
schaft, deren theogonisches System die Anordnung der einzelnen 
Hymnen bestimmt hat. Entstanden ist die Sammlung in den klein- 
asiatischen und ägyptischen Küstenstrichen während eines Zeitalters 
voller Kriege, wo alles sich nach Frieden sehnte, in den zwei letz- 
ten Jahrhunderten vor Christus. — Das 3. Kapitel enthält zwölf 
textkritische Bemerkungen. — Im 4. Kapitel wird ein orphischer 
Hymnus etwa aus dem 3. vorchristlichen Jahrhundert behandelt, 
der an die Götter der Unterwelt gerichtet ist und auf einem Gold- 
blechtàfelchen eingeschrieben einem verstorbenen Mysten zur Reise 
ins Jenseits mitgegeben worden war. Im 5. Kapitel bespricht der Vf. 
die Bruchstücke einiger an Hekate, Typhon und an die Seelen 
Verstorbener gerichteter Hymnen. Zum Schluss wird darauf hin- 
gewiesen, wie orphische Hymnen in christlichen, namentlich gnosti- 
schen Kreisen fortlebten und erst allmählich immer mehr durch 
die Psalmen des Alten Testaments verdrängt wurden. 


H. Dies. Ueber Epimenides von Kreta. Sitzungsber. d. Berl. Ak. 
d. Wiss. 1891. S. 387—403. 


Ueber die Lebenszeit des Epimenides liegt eine zwiefache 
Ueberlieferung aus dem Altertume vor. Nach der einen, welcher 
Platon (Gess. I 642 D) folgt, trat er 10 Jahre vor den Perserkriegen 
als Sühnpriester und Wahrsager in Athen auf, nach der anderen, 
die man bisher nur bis auf Hermipp zuriickfiihren konnte, der aber 
auch Aristoteles beistimmt, wie uns die neuaufgefundene Adyvaimy 
Hokxeix zeigt, war Epimenides ein Zeitgenosse Solons und der 
sieben Weisen. Wer hat nun Recht, Aristoteles oder Platon? 
Lebte Epimenides um 500 oder um 600 vor Christus? Wie Diels 
überzeugend nachweist, passt die Figur des kretischen Weihe- 
priesters vorzüglich in den Rahmen der religiösen Welt des aus- 
gehenden siebenten Jahrhunderts mit ihrem düsteren Ernst, der die 
leichtlebige Aufklärung der adligen Kreise, wie das homerische 
Epos sie wiederspiegelt, beiseite drängt und aus den unteren Volks- 
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schichten emporsteigend allmählich immer weiter um sich greift. 
Dagegen beruht der chronologische Ansatz Platons auf litterarischen 
Fälschungen, die bald nach 490 v. ©. von dem Kreise des Ono- 
makritos ausgegangen sein müssen. In ihnen wurde der Name des 
berühmten Sehers an vaticinia ex eventu geschickt angeknüpft, und 
so entstand die zweite historisch unbegründete, aber litterarisch 
einflussreiche Tradition. Ein besonderer Anlass, gerade den Sühner 
des kylonischen Frevels damals aus 100jährigem Schlafe erwachen 
zu lassen, fanden die orphischen Fälscher nach Diels’ ansprechender 
Vermutung in dem revolutionären Auftreten des den verbannten 
Peisistratiden so verhassten Alkmeoniden Kleisthenes. 


Xenophanes. 
Bsers, H. Ueber die Genfer Fragmente des Xenophanes und Hip- 
pon. Sitzungsber. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1891. S. 575—583. 
Vel. den Bericht des Vf. im Archiv IV 652. 


Pythagoreer. 
OreneR, Max. Die pythagoreische Lehre vom Leeren. Abhand- 
lungen W. Christ gewidmet. München, Ackermann 1891. 
S. 386—396. 

Der Vf. stellt zunächst die Angaben der Quellenschriftsteller 
über die Lehre der Pythagoreer von dem Unbegrenzten (äretpov) 
und die von dem Leeren (xevév) zusammen, prüft und vergleicht 
dann die einzelnen Berichte und gelangt so schliesslich zu dem 
Ergebnisse, der Pythagoreismus habe von Anfang an unter jenen 
beiden Begriffen dasselbe, namlich den leeren Raum, verstanden. 
Allein die unklaren Vorstellungen der Pythagoreer widerstreben 
einer so einfachen Lösung doch zu augenscheinlich, als dass man 
die gegen sie von Zeller (Phil. d. Gr. I° 384f. 436f.) u. a. geäusser- 
ten Bedenken durch die Ausführungen des Vf. für erledigt erach- 
ten könnte. 


PRÄCHTER, K. Metopos, Theages und Archytas bei Stobäus Flor. 
I 64. 67ss. Philologus Bd. 50 S. 49—57. 

Dass die ethischen Fragmente der oben genannten Pythagoreer, 

welche Stob. Flor. I 64. 67—69. 70— 81 überliefert, unecht sind 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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und dem ersten vor- oder nachchristlichen Jahrhunderte angehòren, 
steht fest. Pr. liefert hier nun durch eine sorgfältige Vergleichung 
mit den ethischen Schriften der aristotelischen Sammlung den ge- 
nauern Nachweis darüber, wie viel Peripatetisches neben einzelnem 
Stoischen sich in diesen Bruchstiicken findet, wie Manches an den 
Eklekticismus des Antiochus erinnert und namentlich auffallend die 
Uebereinstimmung mit Arius Didymus hervortritt, ohne dass doch 
eine unmittelbare Benutzung des Letzteren anzunehmen wäre. Alle 
Indicien weisen also auf eine Abfassung in der Zeit des aufkom- 
menden Neupythagoreismus hin. 


Heraklit. 

WARMBIER, Ernst. Studia Heraclitea. Inauguraldiss. Berlin 1891.30S. 

Aus dieser Erstlingsarbeit, die eine ganze Anzahl von Heraklit- 
Fragmenten kurz behandelt, ist hier nur Weniges zu erwähnen. 

In Fragm. 2 Byw. nö 6 Adyou 7008 &6vtos alel débvetor Yivovta 
avdpwror xat Tposdev 7 dxodont xal axovcavtes TO TPOTOY “TÀ. Muss 
nach der Ansicht des Vf. ait deshalb notwendig zu agdvetor ge- 
zogen werden, weil es erst durch die beiden folgenden Zeitbestim- 
mungen xat rpoolev 7 dxodoar und xal axodoavtes seine genauere 
Bestimmung und Erklärung erhält. — In Fragm. 19 und 18 ist 
näviwv als Neutrum zu fassen. — Zu Fr. 111 wird Cic. Tusc. 
III 1,2 als Parallelstelle zur Erklärung herangezogen um die Be- 
ziehung des Wortes Üvrroy auf xAéos mit Bernays gegen Zeller, 
der es von apıotor abhängen lässt, zu stützen. — Bei Fr. 68. 39. 
40. 59. 52 wird auf die rhetorische Färbung aufmerksam gemacht, 
die an Gorgias und Antiphon erinnere. — Zu Fr. 26 wird nach 
einer Beobachtung von Bechtel bemerkt, dass das Wort xatadau- 
Bavaıv im ionischen Dialekt in dem besonderen Sinne von „die 
Verurteilung bewirken“ verwendet zu werden pflegte. 


Empedokles. 


Kxarz, FRIEDRICH. Empedoclea. Schedae philologae Hermanno 
Usener ... oblatae. Bonn, Cohen 1891. S. 1—9. 


I. Die gewöhnliche Auslegung der Verse 33—35 St. (55—57 K.), 
der zufolge Empedokles von seinen vier Elementen mit Zeus das 
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Feuer, mit Nestis das Wasser, mit Here die Luft, mit Aïdoneus 
die Erde bezeichnet haben soll, hält der Vf. für unrichtig. Denn 
da Empedokles nach V. 162 (207), 262—63 (248—49), 265—67 
(251— 53) und nach Plutarch De primo frig. 19,4 p. 953, wo K. 
mit Useners Hiilfe folgende anderthalb Hexameter als empedo- 
kleisch herstellt: 

xpnuvobs xal oxomékouc nétpas 9° ond BévPeor yainc 

mop dtéyer pheypaîvov —, 
ein unterirdisches Feuer annahm, so kann er unter dem Gotte der 
Unterwelt Aidoneus, nach K.s Ansicht, nichts anderes als das 
Feuer verstanden haben. Dann hat ihm der ursprünglichen Volks- 
anschauung gemäss Zeus als Himmel und seine Gemahlin Here als 
Erde gegolten. 

II. Kritische Bemerkungen. Der nur durch Hippolytus Haer. 
ref. p. 249 überlieferte V. 372 St. 65 xat &rlopxov duaprious érouwoet, 
schon allein wegen der späten Form &uaprysas verdächtig, ist für 
ein wohl aus Hesiod. Theog. 793 ds xev thy 3ntnpxov Anokelbas èmn- 
„0007, eingeschwärztes Glossem zu halten. 


Atomistik. 


Ammon, GEORG. Der Philosoph Demokrit als Stilist. Xenien der 
41. Philologenversammlung dargeboten vom hist.-philol. Ver- 
ein. München, Lindl 1891. S. 3—11. 


Das lobende Urteil, welches über die Schriften des Demokrit 
wegen ihrer nicht nur klaren und anschaulichen, sondern auch 
wohlklingenden und schwungvollen Sprache von verschiedenen 
Schriftstellern des Altertums gefällt wird, wie denn Dionysios von 
Halikarnass De comp. verb. c. 24p. 372 Sch. ihn wegen seiner 
Wortfügung zu den Vertretern der xowÿ Apyovia zählt, ist, wie der 
Vf. meint, wohl auf Theophrast als Urheber zurückzuführen. Dass 
nun das musikalische Element in seiner Darstellung nicht bloss 
zufällig, sondern beabsichtigt war, wird nach Ammons Ansicht 
wahrscheinlich durch die Anführung von acht musikalischen Schrif- 
ten Demokrits, welche gerade die Sprache betreffen, in dem Laer- 
tianischen Verzeichnisse IX 48. Durch die erhaltenen Bruckstücke, 
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in denen man eine verhältnissmässig reiche Fülle von Metaphern 
(Fr. phys. 10), bewegte Rhythmen (Fr. phys. 1. 2) und kunstvolle 
Komposition (Fr. phys. 4) vorfindet, wird noch fiir uns die Richtig- 
keit des Urteils der Alten bestätigt. 


Moprirzk1, K. Die atomistische Philosophie des Demokritos in 
ihrem Zusammenhang mit früheren Systemen. Progr. des 
Stadtgymn. zu Stettin. (Nr. 140) 1891. 8S. 4°. 


Eine wertlose Kompilation. 


Scuanz, Prof. Die Atomistik und die christliche Naturphilosophie. 
Theol. Quartalschrift. Tübingen 1891. S. 412—454. 


Nach einem fliichtigen Blick auf die Atomistik des Altertums, 
„das ausserhalb des Kreises der Offenbarung stand“, bespricht der 
Vf. eingehender die Widerlegung der Atomistik durch Dionysius 
Alexandrinus (Euseb. praep. ev. XV c. 23 p. 772c), Lactantius (De 
ira Dei c. 10) und Augustinus (epist. 118 u.a.). Dann wendet er 
sich den Naturphilosophen der neuren Zeit seit dem 17. Jahrhun- 
dert zu und beleuchtet ihre Ansichten im Anschluss an Schneid 
(Naturphilosophie im Geiste des Thomas von Aquino, 3. Aufl. Pa- 
derborn 1890) mit der Fackel des heiligen Thomas von Aquino. 
Es ergiebt sich, dass man die Ergebnisse der Naturwissenschaft 
„umsichtig“ benutzen darf. Eine wahre Beruhigung für ängstliche 
Gemiiter. 


Sophistik. 
Narorr, PAUL. Protagoras und sein „Doppelgänger“. Philologus 
Bd. 50 (1891), 262—287. 


Wie schon der Titel andeutet, beschäftigt sich der Vf. in die- 
sem Aufsatze mit Gomperz’ Abhandlung über die pseudhippokra- 
teische Schrift [ep réyvns (vgl. Archiv V 97). Auch Natorp kann 
nicht umhin, wie fast alle Beurteiler, den Ergebnissen des Wiener 
Forschers in den meisten Punkten zu widersprechen. An der Aus- 
legung der Stellen des platonischen Theätet, die von Protagoras 
handeln, findet Natorp zu tadeln, dass Gomperz nicht unterscheidet 
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zwischen dem, was von Platon ausdrücklich als Lehre des Sophisten 
bezeichnet und dem, was als in nur loserem sachlichen und ge- 
schichtlichen Zusammenhange mit jenem stehend keineswegs ohne 
weiteres ihm zugerechnet wird. Nach Platons Darstellung wollte 
Protagoras mit dem Satze révrwv ypuudtwy uétpov dvdpwros be- 
sagen, der einzelne Mensch sei das Mass für die Gültigkeit und 
Ungiiltigkeit jedes Urteils. Dagegen ist der Verfasser der Schrift 
[pi téyvys ein naiver Realist (im heutigen Sinne), er hat aller- 
dings an Melissos angeknüpft, aber ihn missverstanden. „Prota- 
goras“, so lautet das Ergebnis der Ausführungen Natorps (S. 287), 
„stand, wenngleich als der Gemässigtste, auf Seiten der Angreifer 
der téyvat, während unser Anonymus sich berufen fühlt sie zu ver: 
teidigen. Um so weniger werden wir ihn dann in den Kreisen 
der eigentlichen “Sophisten’ suchen, so viel Sophistisches er auch 
im Einzelnen aufgenommen hat. Er war also weder Protagoras 
noch sein “Doppelgänger’.“ 


APELT, Orto. Der Sophist Hippias von Elis. Ein Vortrag. Bei- 
träge zur Gesch. d. griech. Philosophie. Leipzig, Teubner 
1891. S. 367—393. 
Vgl. Archiv V 556. 


Euripides. 
DümMLer, FERDINAND. Prolegomena zu Platons Staat und der Pla- 
tonischen und Aristotelischen Staatslehre. Progr. zur Rek- 
toratsfeier. Basel, Reinhardt 1891. 65 S. 4°. 


Von dem Inhalte dieser anregenden, gedankenreichen Schrift 
ist an diesem Orte nur das zu berühren, was sich auf Euripides 
und die Sophistik bezieht. 

Nach einem kurzen Hinweis auf die moralpolitischen Erwägun- 
gen in den Bruchstücken eines unbekannten attischen Prosaikers 
aus dem 5. Jahrhundert, welche Blass in dem Protreptikos des 
Jamblich entdeckt und dem Sophisten Antiphon zugewiesen hat 
(De Antiphonte sophista, Kieler Univ.-Schrift 1889), Erwägungen, 
die darauf schliessen lassen sollen, dass der unbekanute Sophist 
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ähnliche Moraltheoretiker zu bekämpfen hatte wie Platon, durch- 
mustert der Vf. die Dramen des Euripides, geleitet von der Ueber- 
zeugung, dass die Stücke dieses Dichters für uns jetzt fast die ein- 
zige Brechung einer einst ausgedehnten Litteratur darstellen, welche 
auf Platon und Aristoteles unmittelbar von bedeutendem Einflusse 
war, auch da wo sie nur unausgesprochene Opposition hervorgeru- 
fen hat. Diese Durchmusterung ergiebt (S. 20), dass der Dichter 
in den Hiketiden, wahrscheinlich auch in den Phoinissen und im 
Orest, lebhaft angeregt erscheint von einem socialpolitischen Trak- 
tate, der in vieler Hinsicht sich bereits mit den politischen Lehren 
des Aristoteles beriihrte. „Dieser Traktat feierte den Rechtsstaat 
und seine Stütze, die péoot mor; wahrscheinlich trat er für die 
gemässigte (georgische) Demokratie ein, jedenfalls erklärte er sich 
energisch gegen die Tyrannis und jede andere Form der Willkür- 
und Vorteilherrschaft. Der politische Standpunkt wurde motiviert 
durch das Vorbild der Weltordnung und die bevorrechtete Stellung 
des Menschen innerhalb dieser, welche ihm auch entsprechende 
Pflichten auferlegt. Dabei scheint jene Schrift wenigstens teilweise 
bereits auf speziellere Untersuchungen eingegangen zu sein. Von 
den Massregeln, wodurch die Verfassungen, auch die verfehlten wie 
die Tyrannis, erhalten werden, war die Rede, wohl auch von der 
Verschiedenheit der Ô%uot, wenigstens des aypnixos und ayopatos, 
vielleicht war auch von Erziehung und in ethnographischer Weise 
von Bürgertugend gehandelt“ (S. 20). — Einen bestimmten Ge- 
währsmann für diese politischen Theorieen ausfindig zu machen, 
darauf wird man, nach Dümmlers Ansicht, ebenso verzichten 
müssen, wie man aus den auffälligen Berührungen des Dichters 
mit der Philosophie des Apolloniaten Diogenes (z. B. Fragm. 941 
Nauck? [935]; anders Wilamowitz, Eurip. Herakles I 30,54) nicht 
ohne weiteres auf unmittelbare Entlehnung schliessen darf. An 
den Sophisten Antiphon erinnern Stellen wie Hiket. 1080ff. (vgl. 
Antiph. fr. 106 Blass”), 913 ff. (Ant. fr. 135), 592. (Ant. fr. 134), 
aber Hauptquelle für die politischen Erörterungen dieses Stückes 
mit ihrer patriarchalischen Frömmigkeit, „bei der die Aufklärung 
bereits Gevatter gestanden hat“, könnte doch wohl eher Prodikos 
sein als jener Sophist, der die Vorsehung leugnete (Antiph. fr. 98). 
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Es folgt (S. 27—30) eine Skizze der sophistischen auf dem 
Grundgegensatz von gio und vönos aufgebauten Staatslehre in 
ihren verschiedenen Gestaltungen von einer konservativen Refor- 
mation der vopor bis zu den radikalsten Theorieen, welche die 
dvopia und mheoveéia als das io dtxatov aufstellten. Dann ver- 
folgt der Vf. die Anklänge an diese verschiedenartigen Auffassun- 
gen durch die Dramen des Euripides, wo sie nach der konserva- 
tiven Seite hin teils mehr theologisch in den Aeusserungen des 
Dichters über das Walten der Dike und des Néunc, teils mehr 
kosmologisch in der Betonung des ?oov hervortreten, während die 
radikalen Anschauungen namentlich da zu Worte kommen, wo von 
der Polygamie (Ino), der Geschwisterehe (Aiolos), der Mutterehe 
(Oidipus) und der Weibergemeinschaft (Protesilaos) die Rede ist. 
Ein Heiligtum der gbow blieb jedoch dem Euripides stets unantast- 
bar, die Liebe zwischen Eltern und Kindern, während die Kyniker 
auch in diesem Punkte ohne jede Rücksicht vorgingen (Diog. Cynic. 
epist. 21; Berücksichtigung dieser Theorie bei Xenoph. Mem. II 2). 
Ansichten wie die der Iokaste in den Phoinissen des Euripides 
(V. 555) und des Sophisten in Jamblichs Protreptikos (p. 116 Blass) 
oder des Antiphon (fr. 128 BI.) fiihrten dann, folgerichtig weiter ge- 
dacht, zur Theorie der Gütergemeinschaft. Alle diese Probleme wa- 
ren also, so urteilt Dimmler, bereits vor Platon schriftstellerisch 
behandelt worden, und ,aus dem lebhaften Interesse, das Euripides 
dieser ganzen Litteratur zuwendet, geht hervor, dass sie ihrerzeit 
ebenso lebhaft gewesen sein muss, als sie kurzlebig war (S. 60)“. 


NI. 


Bericht über die neuere Philosophie bis auf 
Kant für die Jahre 1890 und 1891 


Erster Teil 
Schriften über Kant 
besprochen von 


Hans Vaihinger in Halle a. S. 


Aus den Jahren 1890 und 1891 liegen wiederum gegen 
40 Kantiana zur Besprechung vor. Auch diesem Bericht, wie dem 
vorhergehenden (Arch. V, 258 ff.) muss die allgemeine Bemerkung 
vorausgeschickt werden, dass mehrere dieser Publicationen kein 
specifisch historisches Interesse haben; da es in diesem 
Archiv aber nur auf das Letztere ankommt, so müssen wir uns 
bei den betreffenden Kantiana so kurz wie möglich fassen. 

Wir beginnen das Referat mit denjenigen Publicationen, in 
welchen Kants eigene Werke und Aeusserungen neu vorge- 
führt werden; zu dieser Gruppe gehören folgende 9 Veröffent- 
lichungen: 


1. Immanuel Kant. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels, oder Versuch von der Verfassung und dem 
mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebäudes nach 
Newton’schen Grundsätzen abgehandelt (1755). Herausge- 
geben von H. Ebert. Leipzig. Verlag von Wilhelm Engel- 


mann. 1890. 101 S. (Ostwald’s Klassiker der exacten 
Wissenschaften No. 12.) 
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2. Kants Brief an Herder vom 9. Mai 1768. Verôffentlicht 
von Victor Diederichs in der Abhandlung: Zu Herders Brief- 
wechsel; Altpreuss. Monatsschr. Bd. XXVIII, Heft 3 u. 4. 
1891. 

3. HERMANN Coex. Zur Orientirung in den Losen Blättern aus 
Kants Nachlass. Philos. Monatsh. Bd. XXVI, 1890, S. 287 
bis 323. 

4. Lose Blätter aus Kants Nachlass. Mitgetheilt von Ru- 
dolf Reicke. Fortsetzung: Altpreuss. Monatsschr. Bd. XVIII, 
1891, Heft 5 u. 6, S. 369—450. Heft 7 u. 8, S. 513—576. 

5. Aus den Rostocker Kanthandschriften. Von Wilhelm 
Dilthey in Berlin. II. Ein ungedruckter Aufsatz Kants 
über Abhandlungen Kästners. Archiv f. Gesch. d. Philos. 
Bd. III, 1890, S. 79—90. 

6. Kants Aufsatz über Kästner und sein Antheil an einer 
Recension von Johann Schultz in der Jenaer Literaturzei- 
tung. Von Wilhelm Dilthey in Berlin. Archiv f. Gesch. 
d. Philos. Bd. III, 1890, S. 275—281. 

7. Der Streit Kants mit der Censur über das Recht freier 
Religionsforschung. Drittes Stück der Beiträge aus den 
Rostocker Kanthandschriften. Von Wilhelm Dilthey in Ber- 
lin. Archiv f. Gesch. d. Philos. Bd. III, 1890, S. 418—450. 

8. Kants Vorlesungen über Anthropologie. Zweiter An- 
hang zu der Abhandlung: Die äussere Entstehung und die 
Abfassungszeit der Kr. d. r. V. Von Emil Arnoldt. Alt- 
preuss. Monatsschr. Bd. XXVII, 1890, Heft 1 u. 2, S. 97 
bis 110. 

9. Emir Wie. Verbesserung einiger Stellen in Kants Kr. d. rı 
V. Philos. Monatsh. Bd. XXVI, 1890, S. 399—403. 

Die Ostwald’sche Sammlung der „Klassiker der exacten Wissen- 
schaften“, von welcher Kants „Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels“ (Nr. 1) als zwölfte Gabe erschienen ist, ver- 
dient auch seitens der Philosophiegeschichte Aufmerksamkeit und 
Anerkennung. Mit Recht bemerkt der Herausgeber Ostwald in 
der „Ankündigung“ des Unternehmens: „Während durch die vor- 
handenen Einrichtungen (Unterrichtsmittel, Laboratorien u. s. w.) 
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zwar die Kenntniss des gegenwärtigen Inhaltes der Wissenschaft 
auf das erfolgreichste vermittelt wird, haben hochstehende und 
weitblickende Männer wiederholt auf einen Mangel hinweisen 
müssen, welcher der gegenwärtigen wissenschaftlichen Ausbildung 
jüngerer Kräfte nur zu oft anhaftet: es ist dies das Fehlen des 
historischen Sinnes und der Mangel an Kenntniss jener grossen 
Arbeiten, auf welchen das Gebäude der Wissenschaften ruht. Die- 
sem Mangel soll durch die Herausgabe der Klassiker der exacten 
Wissenschaften abgeholfen werden.“ Da die Klassiker der exacten 
Wissenschaften sich mit denen der Philosophie oft berühren, so 
wird die Sammlung auch den Philosophen und Philosophiehistoriker 
interessiren, so z. B. Nr. 1: H. Helmholtz, Erhaltung der Kraft; 
Nr. 3 Dalton und Wollaston, Abhandlungen zur Atomtheorie; Nr. 8 
Avogadro und Ampere, Abhandlungen zur Moleculartheorie; Nr. 11 
Galilei, Unterredungen und mathematische Demonstrationen. Die 
biologischen Wissenschaften sind bis jetzt in der Sammlung noch 
nicht zur Geltung gekommen, da wären Wolfs Theoria genera- 
tionis, und die sehr selten gewordene Schrift Schwanns über die 
Zelle nicht zu vergessen, beides Schriften, welche auch für den 
Philosophiehistoriker interessant sein müssen. Noch enger wird 
die Beziehung der Sammlung sur Philosophie dadurch, dass auch 
Schriften von Philosophen selbst in ihr figuriren: so als erste Kants 
Theorie des Himmels. Da werden in Zukunft wol auch folgen 
müssen die mathematischen Schriften des Cartesius und Leibniz, 
ferner von Cartesius die Principia philosophiae, die Dioptrik, der 
Tractatus de homine, Berkeleys Theory of vision, vielleicht auch 
Bacons Novum Organon. — Was nun die vorliegende Ausgabe 
durch H. Ebert, einen Astronomen von Fach betrifft, so ist zu 
bedauern, dass derselbe nicht die Ausgabe von K. Kehrbach (in 
der Reclam’schen Universalbibliothek, Leipzig 1884) benützt hat. 
Aus den daselbst S. XVIII sq. enthaltenen bibliographischen No- 
tizen von R. Reicke wäre zu entnehmen gewesen, dass die „vierte, 
1808 in Zeitz erschienene Auflage“, welche Ebert seiner Edition 
zu Grunde legte und deren mit dem Original gar nicht überein- 
stimmende Seitenzahlen er in seiner Ausgabe paragraphirt, nur 
ein schlechter, unberechtigter Nachdruck ist, den ein gewisser, gar 
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nicht autorisirter M. Frege besorgt hat. Da dieser Letztere unbe- 
fugte Zusätze machte, so hat Ebert, da er diese späteren Zusätze 
von den ursprünglichen echten Anmerkungen Kants nicht zu son- 
dern wusste, alle Anmerkungen, auch die Kantischen selbst, weg- 
gelassen. Weggelassen hat derselbe auch die interessante Kantische 
Vorrede, die ausführliche Inhaltsangabe der einzelnen Hauptstiicke, 
sowie deren Einzelüberschriften, die Widmung an Friedrich den 
Grossen, die eingestreuten Verse aus Pope und Haller, den zur 
Einleitung dienenden ,Kurzen Abriss der néthigsten Grundbegriffe 
der Newton’schen Weltwissenschaft“, sowie den dritten Theil über 
die möglichen Einwohner verschiedener Planeten. Ob die so ver- 
kürzte Ausgabe den Zwecken der Sammlung dient, mögen die Ver- 
treter der exacten Wissenschaften selbst beurtheilen. Die am 
Schluss hinzugefügten Anmerkungen (S. 94—101) enthalten in- 
structive sachliche Notizen, welche die Lectüre fruchtbar zu machen 
geeignet sind. Bei einer eventuellen Neuauflage wäre aber immer- 
hin noch eine Vermehrung derselben wünschenswerth, insbesondere 
aber die unverkürzte Wiedergabe des Kantischen Original-Textes. 

Den Brief Kants an Herder vom 9. Mai 1768 (Kant selbst hat 
irrthümlicherweise 1767 datirt!) hat V. Diederichs wieder glück- 
lich ausgegraben; das Original befindet sich auf der Dorpater Uni- 
versitätsbibliothek; der Brief war übrigens schon 1811 in einem 
Rigaischen Blättchen publicirt worden; die „Publication“ war aber 
so wenig publik geworden, dass die Sache bis auf Diederichs ver- 
gessen blieb. Das ergänzende Antwortschreiben Herders dagegen 
war bekannt seit Rinks Mancherley (1800) und seitdem öfters ge- 
druckt worden. Bemerkenswerth aus dem Brief Kants ist das Lob, 
das er Montagne (sic!) und Hume ertheilt, welch letzteren er sehr 
hoch stellt, dem Zusammenhang nach wohl allerdings mehr in 
praktischer als theoretischer Hinsicht, was zu dem Aufsatz von 
B. Erdmann, Kant und Hume um 1762, Archiv, I, 62 ff., 216 ff. 
zu stimmen scheint. Bemerkenswerth, weil der üblichen Annahme 
über Kants Beschäftigung gegen das Ende der 60er Jahre wider- 
sprechend, ist die jetzt durch Kant selbst wiederum bestätigte 
Notiz, die schon aus Hamann bekannt war, dass Kant sich mit 
der „Metaphysik der Sitten“ und insbesondere mit der Methode 
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zu derselben beschäftigte. Bemerkenswerth ist endlich die allge- 
meine Wendung: ,mein Augenmerk ist vornemlich darauf ge- 
richtet, die eigentliche Bestimmung und die Schranken der mensch- 
lichen Fähigkeiten und Neigungen zu erkennen“. 

Wie Kant diese seine kritische Absicht ausgefiihrt habe, dar- 
auf ist der Aufsatz Cohens (Nr. 3) gerichtet. Derselbe bezieht 
sich auf die 1889 von R. Reicke herausgegebenen ,Losen Blätter 
aus Kants Nachlass“, welche Riehl in diesem Archiv IV, 720f. 
kurz angezeigt hat, und über welche ich selbst in der Zeitschr. f. 
Philos. 1889, Bd. 96, S. 1—27 ausführlichen Bericht erstattet habe, 
Cohen hat aus dem reichen von Reicke dargebotenen Material vor» 
zugsweise diejenigen Fragmente herausgegriffen, welche in die Zeit 
zwischen 1770 und 1780 fallen, also in die wichtigste Zeit des 
Kantischen Denkerlebens. Cohen sucht aus diesen dem „Papier- 
korb“ entrissenen Zeugnissen „unbewachter Hausarbeit“, trotzdem 
er sonst der „archivalischen Philosophie“ nicht hold ist, doch die- 
jenigen Fragmente heraus, durch welche das historische Verständ- 
niss des Kriticismus „vermittelt“ werden kann. Freilich, des Kri- 
ticismus, wie ihn Cohen selbst auffasst. So sucht er denn die- 
jenigen Stellen heraus, durch welche seine „transscendentale“ 
Auffassung des Apriori bestätigt zu werden scheint; demnach be- 
deutet das Apriori die logischen Bedingungen der Erfahrung, wie 
sie in den „Grundsätzen“ ausgesprochen sind. In der That bezieht 
sich auch die Majorität der Stellen aus jener Zeit, wie ich schon 
in meinem eigenen Referat hervorgehoben habe, auf die transscen- 
dentale Analytik, und besonders die Entstehung der Grundsätze 
der reinen Naturwissenschaft wird durch jene Fragmente sehr auf- 
gehellt. So hat denn Cohen auch mit Recht besonders darauf hin- 
gewiesen, wie in denselben die synthetischen Grundsätze erst all- 
mälig von den dialektischen, also die Analytik von der Dialektik 
unterschieden wird. „Noch instructiver ist zu beachten, wie die 
einzelnen Kategorien in ihren Keimen noch ungeschieden von Raum 
und Zeit, als Elemente der Grundsätze sich entfalten, allmälig 
aber von jenen sich abscheiden, und nun untereinander in der 
Geltung abwechseln. In dieser Beziehung dient zur Orientirung: 
die Kategorie der Realität, wie sie allmälig von der Substanz sich 
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abscheidet.“ Fernerhin wird deutlich gezeigt, wie die Kategorie 
der Realität von der omnitudo realitatis = Gott sich allmälig los- 
löst. Bei diesem Problem der Realität findet Cohen auch einen 
engen Zusammenhang der Begründung des kritischen Idealismus 
mit Leibniz, ein Gedanke, welcher aber genauer hätte ausgeführt 
werden müssen, um überzeugend zu wirken. Ganz irrig ist S. 318f. 
die von Kant eingeführte „Disposition“ ausgelegt. Kant versteht 
darunter (wie ich schon a. a. O. S. 10f. ausgeführt habe) überall 
die der Affection entsprechende, empirische, noch nicht apriori be- 
stimmte Aufnahme der Vorstellungen: aus dem Vermögen der Ap- 
prehension entspringt die blos subjectiv gültige Disposition der Er- 
scheinungen, dagegen aus dem Vermögen der Apperception die ob- 
Jectiv- und allgemein-gültige Exposition derselben. Cohen aber 
legt S. 318 aus: „die Disposition enthält den Gedanken, dass eine 
Anlage in einer Bedingung des Bewusstseins ausgezeichnet werde, 
welche den Stoff vertritt, aus dem das Ding besteht und hervor- 
geht. Die Disposition ist somit eine Idealisirung .der Materie, die 
für das Ding vorausgesetzt wird.“ Von alledem ist in den betref- 
fenden Stellen Kants keine Spur zu entdecken. 

Von der neuen Lieferung solcher „Losen Blätter aus Kants 
Nachlass“ durch Reicke können wir hier nur vorläufig Notiz neh- 
men. Erst wenn dieselben wieder in einem Band vereinigt sind, 
ist die Zeit zur Besprechung da. An die drei Nummern 5, 6, 7, 
die in diesem Archiv selbst erschienen sind, dürfen wir die Leser 
des Archivs hier nur kurz erinnern: welches Verdienst sich Dil- 
they durch die Publication und Bearbeitung der Rostocker Kant- 
handschriften erworben hat, liegt auf der Hand. Vielleicht darf 
ich darauf hinweisen, dass ich in dem soeben erscheinenden zweiten 
Bande meines Kantcommentars S. 93 und bes. 253f. die Bedeutung 
des Aufsatzes Kants gegen Kästner (Nr. 5) eingehend gewürdigt 
habe. Wie die Leser des’ Archivs sich erinnern, wendet sich Kant 
in jenem Aufsatz gegen Abhandlungen Kästners im Eberhardschen 
Philos. Magazin, welche indirect gegen Kants Raumlehre gerichtet 
waren. Nr. 6 weist nach, dass und wie dieser Aufsatz Kant von 
Joh. Schultz zu seiner Recension des Magazins in der Allg. Lit. 
Zeitung verwendet wurde, wobei der ganze Streit zwischen den 
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beiden Zeitschriften von Dilthey übersichtlich dargestellt worden 
ist. Nr. 7 gab neue Aufschlüsse über den Conflict Kants mit der 
Censur, mit drei bisher ungedruckten Entwürfen Kants, und be- 
trachtet den merkwürdigen Streit im Zusammenhang mit der ganzen 
culturgeschichtlichen Lage jener Zeit. 

In Nr. 8 weist Arnoldt nach, dass Kant die Anthropologie 
nicht, wie B. Erdmann (Reflex. I, 48) annahm, in W. S. 1773/74 
zuerst gelesen hat, sondern schon in W. S. 72/73, dass daher auch 
der undatirte Brief an Herz, in welchem Kant meldet: ,ich lese in 
diesem Winter zum zweiten Mal ein collegium privatum der An- 
thropologie“, nicht, wie B. Erdmann annimmt, Ende 74, sondern 
Ende 73 (wie schon Hartenstein annahm) oder Anfang 74 ge- 
schrieben sein muss. Der Nachweis ist an sich ganz dankenswerth, 
hätte aber kürzer und ohne die gewohnten unnötigen Ausfälle aus- 
geführt werden können. 

Auch Wille (Nr. 9) macht einen unnötigen Ausfall gegen die 
bisherigen Herausgeber der Kr. d. r. V., wenn er sagt: „Soviel für 
den Text von Kants Hauptwerk bereits geschehen ist, so viel oder 
auch mehr bleibt noch zu thun übrig.“ Das Meiste ist gethan, 
aber jede Nachlese ist desshalb doch dankbar zu begrüssen. So 
scheinen mir von den 14 Verbesserungsvorschlägen Willes that- 
sächlich acht wohlbegründet (1,5, 6, 7, 8, 10, 13, 14); einer (11) 
scheint etwas gewagt, ist aber ansprechend; vier (2, 3, 4, 12) er- 
scheinen mir unnötig, der Text ist daselbst trotz der schwerfälligen 
Ausdrucksweise Kants klar; einer (10) erscheint mir direct falsch, 
obwol der Sinn der betreffenden Stelle, so wie sie im Texte steht, 
allerdings schwer zu eruiren ist. 


Auf Kants theoretische Philosophie beziehen ‘sich fol- 
gende 8 Veröffentlichungen: 


10. Carr Srumpr. Psychologie und Erkenntnisstheorie. Aus den 
Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wiss. I. Cl. 
XIX. Bd. II. Abth. München 1891. Verlag der Akademie, 
in Commission bei G. Franz. 52 S. 4°. 


11. Orto Stock. Kantianismus und Kriticismus. I. Das Problem 
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der Kritik der reinen Vernunft. Programm des städtischen 
Realprogymnasiums Stargard in Pommern. 1890. 228. 4°. 

12. Tuesopor von VARNBÜLER. Widerlegung der Kritik der reinen 
Vernunft. Prag u. Wien, F. Tempsky (Leipzig, G. Freytag) 
18%... 319 8. 

13. Marian Massonius. Ueber Kants transscendentale Aesthetik. 
Eine kritische Untersuchung. Leipziger Dissertation. Leipzig, 
G. Fock 1890. 178 8. 

14. ALBERT Schmid. Zu Kants Lehre vom Raum. Leipziger 
Dissertation. 1890. 28 S. 

15. Husertus Gisevius. Kants Lehre von Raum und Zeit, kri- 
tisch beleuchtet vom Standpunkte des gemeinen Menschen- 
verstandes aus. Hannover, Helwing, 1890. 38 S. 

16. Max SreBourc. Kants Lehre von der Causalität nach seiner 
zweiten Analogie der Erfahrung. Programm des Gymnasiums 
zu Crefeld. 1890. 128. 4°. 

17. C. GürtLer. Die Entropie des Weltalls und die Kant’schen 
Antinomien. Zeitschr. f. Philos. und philos. Kritik, redigirt 
von Falckenberg, N. F. Bd. 99, (1891) S. 41—80. 

Alle diese Schriften haben mit Ausnahme von Nr. 16 eine 
vorwiegend systematisch-kritische Tendenz, wesshalb sie hier, in 
dem Archiv für Geschichte der Philosophie, nur ganz kurz zu cha- 
rakterisiren sind. Wie schwer jedoch diese beiden Gesichtspunkte, 
der historische und der systematische. zu trennen sind, zeigt so- 
gleich die erste und zugleich wichtigste Schrift dieser Gruppe, die 
Abhandlung von Stumpf. Indem Stumpf gegen den Neukantia- 
nismus (insbes. Cohen und Riehl) die Unmöglichkeit der Trennung 
von Erkenntnisstheorie und Psychologie vertritt, kann er natürlich 
nicht umhin, auch die rein historische Frage zu verfolgen, inwie- 
weit Kant selbst jene Trennung gewollt und durchgeführt habe. 
Dass Kant selbst jene Trennung, wenn er sie auch principiell ver- 
langt hat, doch factisch nicht streng durchgeführt habe, geben ja 
auch die Vertreter des ,Kriticismus“ (wie Stumpf sie im Gegen- 
satz zum „Psychologismus“ nennt) unbedenklich zu, aber sie un- 
terscheiden, wie Stumpf sich treffend ausdrückt, „einen idealen und 
einen historischen Kant“: Kant als von den anthropologischen Zeit- 
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strömungen des vorigen Jahrhunderts noch abhängiges historisches 
Individuum sei selbst freilich noch nicht im Stande gewesen, jenes 
von ihm doch principiell richtig eingesehene Ideal vollständiger 
Trennung der Psychologie und der Erkenntnisstheorie durchzufüh- 
ren. Jene Formel bezeichnet in der That. den Sachverhalt nicht 
übel. Stumpf weist denn auch an mehreren Kantischen Lehrpunk- 
ten (Schöpfung der Natur durch den Verstand, Trennung der Ma- 
terie und Form, Lehre von der synthetischen Nothwendigkeit) nach, 
dass Kant zwar der Tendenz nach von den erkenntnisstheoretischen 
Erwägungen psychologische Gesichtspunkte habe fern halten wollen, 
dass aber — freilich nicht nur die historische Bedingtheit der Per- 
son Kants, sondern vor Allem der Zwang der Sache selbst zu Auf- 
stellungen geführt habe, welche entweder keinen oder eben nur 
psychologischen Sinn haben. Diese psychologische Fundamentirung 
aber eben nicht genügend vollzogen zu haben, darin erkennt Stumpf 
den Hauptmangel der Kantischen Erkenntnisstheorie. Als treffende 
Zusammenfassung seiner Untersuchungen kann der Satz (S. 18) be- 
trachtet werden: „Es kann nicht etwas erkenntnisstheoretisch wahr 
und psychologisch falsch sein“ — ein wichtiger Leitfaden auch für 
das historische Kantstudium. Die bedeutsame Abhandlung hat 
Stumpf übrigens auch durch zwei rein historische Zugaben berei- 
chert: erstens: Historisches über die Unterscheidung von Materie 
und Form des Vorstellens; Stumpf weist hier besonders auf Leibniz’ 
Nouveaux Essais (1765) sowie auf Lamberts Architektonik (1771) 
und auf Tetens Philosophische Versuche (1776) hin, dankenswerthe 
Hinweise, welche noch in dem II. Bande des Kantcommentars, 
S. 63 ff. verwerthet werden konnten. Die zweite Zugabe betrifft 
„die Verhältnisslehre und die Notwendigkeitslehre des Nicolas Te- 
tens“. Hier wird gezeigt, dass Tetens die rein erkenntnisstheore- 
tischen Probleme in der psychologischen Analyse habe verschwin- 
den lassen: „so ist es begreiflich, wie Kant sich zu einer ableh- 
nenden Stellung gegen die Psychologie veranlasst fand. Aber er 
ist damit in den entgegengesetzten Fehler verfallen“. Gerade um- 
gekehrt urtheilt Stock (Nr. 11); er ist vom Standpunkt des „er- 
kenntnisstheoretischen Monismus“ (Rehmke) aus für eine absolute 
Trennung der Erkenntnisstheorie und Psychologie, und sucht, von 
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diesem Standpunkt aus in selbständig-eindringlicher Untersuchung, 
die Fehler der Kantischen Problemstellung eben in dem Umstande, 
dass ,Kant den psychologischen Standpunkt nicht gänzlich über- 
wunden hat“. Zur Verwerfung nicht blos der Kantischen Problem- 
stellung, sondern auch der ganzen Problemlôsung gelangt Th. 
v. Varnbiler (Nr. 12) vom Standpunkt der ,absoluten Logik“ 
aus im Sinne Hegels. Auf die transscendentale Aesthetik speciell 
zielt die Dissertation von Massonius (Nr. 13), welche ausdriick- 
lich ,keine historische, sondern eine lediglich kritische Untersu- 
chung“ sein will; wir können deshalb auf die im Ganzen etwas 
tumultuarische, im Einzelnen aber recht scharfsinnige Abhandlung 
hier nicht näher eingehen. Auch die beiden dasselbe Thema be- 
handelnden Abhandlungen von Schmid (Nr. 14) und von Gise- 
vius (Nr. 15), deren erste an Wundt, deren zweite an v. Hellen- 
bach sich anschliesst, bieten vom historischen Standpunkte nichts 
Bemerkenswerthes dar. Anders die auf die Analytik bezügliche 
Programmabhandlung von Siebourg (Nr. 16); dieselbe zeigt nicht 
ohne Aufwand von Scharfsinn, dass Kant in seinem „Grundsatz 
der Erzeugung“ in der Auffassung seines Causalgesetzes zwischen 
zwei Darstellungen hin und her schwanke: bald handelt es sich 
um „zwei Zustände“ einer und derselben Substanz, welche mitein- 
ander in das Verhältniss von Ursache und Wirkung gesetzt werden, 
bald aber um eine Zustandsänderung in einer Substanz (eine „Be- 
gebenheit“), welche durch die Einwirkung einer fremden Substanz 
herbeigeführt wird; dem Princip nach habe Kant in seiner zweiten 
Analogie nur die erstere Causalverknüpfung nachweisen können, 
die factische Hereinziehung auch der anderen Form sei eine Folge 
des Hereinwirkens der dritten Analogie, des Gesetzes der Wechsel- 
wirkung. Die Sache müsste noch einmal gründlich untersucht 
werden. ie Abhandlung von Güttler (Nr. 17) sucht zu zeigen, 
dass die Entropie des Weltalls (Clausius, Thomson, Helmholtz) im 
Sinne Kants eine natürlich unberechtigte „empirisch -dogmatische 
Lösung“ einer Antinomie sei; denn was Kant vom Weltanfang 
sage, gelte auch vom Weltende u. s. w. — eine nicht uninter- 
essante Anwendung Kantischer Principien. 


Wir wenden uns zu der Gruppe derjenigen Schriften, welche 
Archiv f.. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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sich auf Kants praktische Philosophie beziehen. Unter Nr. 18 
holen wir eine im letzten Jahresbericht übersehene Schrift nach. 


18. Max Trevrmann. Darstellung und Beurtheilung des Kanti- 
schen Pflichtbegriffes. Erlanger Dissertation, 1888. 68 S. 

19. Pau Deussen. Der kategorische Imperativ. Rede zum Kaiser- 
geburtstagsfeste gehalten am 27. Januar 1891. Kiel, Uni- 
versitätsbuchhandlung. 1891. 318. 

20. ALFRED HEsLER, Dr. phil., Repetent am Ev. Theol. Seminar 
in Tübingen. Die Psychologie in Kants Ethik. Freiburg 
i..Br., Mohr. ; 1891. 332.8. 

Die Dissertation von Treutmann (Nr. 18) bietet nur Aus- 
züge, aus Kant einerseits, aus Schramm, Zange, Cohen, Dorner, 
Laas, Volkelt, Pfleiderer andererseits. Deussens Rede (Nr. 19) 
ist eine warm empfundene Verherrlichung der Kantischen Philo- 
sophie, in welcher „der Streit der Jahrhunderte zur endlichen Ver- 
söhnung kommt“. Gewisse Einseitigkeiten des kategorischen Im- 
perativs werden einerseits aus „dem verkehrten psychologischen 
Schema der Vorgänger“ abgeleitet, andererseits durch Schopen- 
hauer’sche Gedanken geschickt ergänzt. Das Werk von Hegler 
(Nr. 20) ist, wie äusserlich die umfangreichste, so auch seinem 
inneren Werthe nach die historisch wichtigste Kantschrift dieser 
Jahre, welche überall die gründliche Schule Sigwarts verräth, aus 
der sie hervorgegangen ist. Umsicht, maassvolle Besonnenheit und 
Unbefangenheit zeichnen das Werk aus, das eine Musterleistung 
wahrhaft historisch-kritischer Methode genannt werden darf. Das 
Thema, das sich der Verfasser gestellt hat, ist die Untersuchung 
des Verhältnisses, in welchem das Transscendentale und das Psy- 
chologische in Kants Ethik stehen, also in demjenigen Theile seiner 
Philosophie, in welchem nach Kants Absicht Beide am feindseligsten 
einander gegenüberstehen, wo aber doch zugleich die Natur der 
Sache selbst zu innigster Verbindung Beider treibt. Der Geist, in 
welchem die Aufgabe gelöst wird, ist durch eine Stelle des Vor- 
wortes gut gekennzeichnet: „Erstaunen über die Ungenauigkeit 
Kants in wichtigen Begriffen, aber auch Bewunderung der gewal- 
tigen Gedankenarbeit, die bis in den einzelnen Begriff hinein sicht- 
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bar ist.“ Die Einleitung führt aus: es war Kant nicht um die 
Entstehung der sittlichen Normen zu thun, sondern um den Grund 
ihrer Giiltigkeit; der Schlüssel zum Verständniss der Kantischen 
Ethik liegt daher auch allerdings nicht in der Psychologie — diese 
war ein secundärer Gesichtspunkt für Kant —, wol aber liegt in 
ihr der Anlass zu allerlei Missverständnissen derselben; stellt man 
das psychologische Moment voran, so entsteht zweifellos der grössere 
Inrthum im Verständniss Kants; lässt man es aber völlig hinter 
dem transscendentalen verschwinden, so entsteht wiederum ein 
falsches Bild; man darf Kant nicht retten, indem man ihn ärmer 
macht. „Das Verhältniss der Psychologie zur Ethik nach Kants 
eigenen Bestimmungen“ ist der Gegenstand des ersten Capitels; 
Kant will, wie in Logik, Aesthetik und Erkenntnisstheorie, so auch 
in der Ethik auf die Mitwirkung der Psychologie verzichten: er 
will in ihr nicht Anthropologie, sondern Anthroponomie; denn 
Ethik ist ihm eine Wissenschaft des Werthes; die Psychologie ist 
aus der Ethik verdrängt worden durch die einseitig imperative 
Gestaltung der letzteren; Kant war dabei geleitet durch ein per- 
sönliches Motiv: er wollte das Sittengesetz so formuliren, dass es 
die denkbar grösste erzieherische Macht ausüben könne; daher 
wächst die Kluft zwischen Sinnlichkeit und Vernunft immer mehr: 
in der Kr. d. r. V. ist die Sinnlichkeit ein zum Ganzen der Er- 
kenntniss nothwendiges Element, das darum vor Missachtung ge- 
schützt wird; dagegen in der Kr. d. pr. V. ist sie wesentlich das 
Hinderniss für die Verwirklichung des apriorischen Vernunftgebotes 
(S. 30; vel. S. 66, 77, 96, 109, 177, 202, wo dieser fundamentale 
Unterschied in seine einzelnen Consequenzen hinein scharf verfolgt 
wird, besonders in Bezug auf die Wendung, welche Kant dem Be- 
griff der Form gibt); diese antipsychologische Stellungnahme Kants 
ist bedingt durch seinen Gegensatz gegen die psychologisirende 
Moral der Popularphilosophie; aber Kant konnte nun doch nicht 
nur in der angewandten, sondern auch schon in der reinen Ethik 
gewisse psychologische Hilfsbegriffe nicht entbehren: die Thür wird 
der Psychologie mehr oder weniger geöffnet; aber wo Kant der 
psychologischen Begriffe bedarf, hat er sie möglichst unbestimmt 
gelassen, ja zu verhüllen gesucht; aber die anfangs unbestimmt 
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gelassenen Begriffe nehmen allmälig weitere empirische Bestimmun- 
gen in sich auf: Kant hat sein Programm — Ausschluss der Psy- 
chologie aus der Ethik — nicht durchzuführen vermocht. So wird 
dies sogleich im zweiten Capitel gezeigt in Bezug auf „die Seelen- 
vermögen“; diese werden zwar von Kant vorsichtig eingeführt, aber 
es herrscht in der That ein unheimliches Leben in diesen Vermögen 
und Kräften; sie führen gerade in der praktischen Philosophie ein 
Drama auf mit Kampf und Versöhnung, und wie den homerischen 
Helden werden ihnen mit grosser Regelmässigkeit epitheta ornantia 
beigelegt und auf ihren verschiedenen Rang werden wir mit Nach- 
druck aufmerksam gemacht; eine vortreffliche Untersuchung wird 
dem schwankenden Ausdruck „Gemüth“ zu Theil S. 52 ff.; dann 
wird gezeigt, wie unbestimmt Kants Gefühlslehre ist, wie Wolfis 
Bevorzugung des Vorstellens auch bei Kant nachwirkt, insbesondere 
aber, welch fundamentale Bedeutung die Wolff’sche Trennung der 
oberen und unteren Vermögen in Kants Ethik spielt; zwar hat 
Kant in der Kr. d. r. V. eine Apologie der Sinnlichkeit gegeben, 
aber in der Kr. d. pr. V. setzt sich jener Bevorzugung der Sinn- 
lichkeit eine andere Strömung entgegen, der alte rationalistische 
Grundgedanke: der höchste Werth kommt allein dem zu, was aus 
der reinen Vernunft stammt. In dem 3. Capitel: „die Forderung 
eines formalen Moralprincipes“ wird gezeigt, dass Kant in der 
Sinnlichkeit, der er in der Kr. d. r. V. die allgemeingültigen For- 
men von Raum und Zeit zuschreibt, in der praktischen Philosophie 
nur das Element individueller Willkür findet; besonders wichtig 
ist dabei Kants Voraussetzung von der qualitativen Gleichwerthig- 
keit aller Gefühle, sofern sie den Willen bestimmen; Kant führt 
alle Gefühle auf die „Selbstliebe“ zurück, versteht aber unter dem 
„Selbst“ immer nur das sinnliche Selbst, während er das wahre 
Selbst des Menschen doch sonst im Intelligibeln findet; dass Kant 
hier den Begriff der Selbstliebe zu eng gefasst habe, wird mit Sig- 
wart gezeigt. In dem 4. Capitel: „Der kategorische Imperativ“ 
wird jener oben erwähnte Gedanke weiter ausgeführt, dass Kant 
in der praktischen Philosophie die Form viel schroffer von der 
Materie getrennt habe, als in der theoretischen Philosophie; diese 
abstracte Heraushebung der Form macht es schwer, ein klares Bild 
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des psychologischen Herganges zu gewinnen, wie denn dies formale 
Princip mit Hilfe der „Urtheilskraft“ im einzelnen Fall sich wirk- 
sam bethätigen soll. Der kategorische Imperativ weist zur Erkla- 
rung seiner Giiltigkeit hin auf ,die praktische Vernunft“, den Ge- 
genstand des 5. Capitels: „Vernunft war dem Zeitalter Kants mehr 
als ein Begriff; er schloss eine Ueberzeugung in sich; aber bei 
Kant ist die Vernunft zu einem psychologischen Räthsel geworden, 
dessen Auflösung Kant nicht mehr innerhalb der theoretischen Phi- 
losophie sucht, sondern von der praktischen Philosophie erwartet; 
aber Kant hat einen doppelten Begriff von der praktischen Ver- 
nunft: formal versteht er darunter die Bestimmung des mensch- 
lichen Wollens durch eine allgemeine Regel überhaupt, materiell 
die Bestimmung desselben durch den kategorischen Imperativ; die- 
ser doppelte Begriff von Vernunft, der formale und der materiale, 
durchzieht die ganze Ethik; dort handelt es sich nur um eine 
psychologische, hier schon um eine ethische Nothwendigkeit; der 
erstere Begriff ist noch Wolffisch, der zweite ist schon Kantisch, 
Grund genug, um in den Begriff „praktische Vernunft“ Unsicherheit 
zu bringen; im Zusammenhang damit wird sehr instructiv be- 
sprochen der Werth, welchen für Kants Ethik der Begriff der „an- 
deren Vernunftwesen“ hat, und gegen Cohen gezeigt, dass Kant 
ihn nicht nur als methodischen Kunstgriff „regulativ“ benützte, 
sondern auch ganz ernsthaft nahm: „constitutiv“; in demselben Zu- 
sammenhange wird gezeigt, wie un-, ja man möchte sagen, über- 
persönlich Kant die praktische Vernunft verstand, wie ihr alle 
individuelle Lebenswärme fehlte. Es folgt dasx6. Capitel: „Der 
Wille und die Willensbestimmung“. Kant unterscheidet zwischen 
Wille und praktischer Vernunft, ohne genau sagen zu können, wie; 
Verhältnisse, die ihrer Natur nach psychologisch sind, werden so 
definirt, dass die Psychologie ausgewiesen werden soll, und doch 
wird immer für das Verständniss der Definitionen stillschweigend 
an psychologische Anschauungen appellirt; besonders macht sich 
jetzt störend geltend jener oben aufgedeckte Doppelbegriff der 
praktischen Vernunft; denn ihm entspricht nun ein doppelter Be- 
griff der Freiheit: die Freiheit im formalen Sinne ist Annahme 
einer Maxime überhaupt, sei es einer guten oder einer bösen; die 
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Freiheit im materialen Sinne ist spontane Hervorbringung des sitt- 
lich guten Willens; im Zusammenhang damit kommen zur Be- 
sprechung Kants Begriffe von Willkür, Bestimmungsgrund, Trieb- 
feder, Interesse — überall macht sich stérend geltend Kants Me- 
thode, keine Riicksicht zu nehmen auf bestimmte psychologische 
Vorstellungen, während doch im Verborgenen bei ihm selbst solche 
wirksam sind; Kant méchte principiell das sittliche Wollen psy- 
chologisch scheiden als etwas ganz Heterogenes vom nicht - sitt- 
lichen; aber die thatsächliche Ausführung zeigt die Unmöglichkeit 
davon: auch das ethische Handeln ist wie alles andere Handeln 
ohne Gefühl unmöglich, wie sehr auch Kant darin schwankt; zu: 
letzt hat doch ein psychologischer Takt Kant davon abgehalten, 
die strenge Abtrennung des Gefühls und Zwecks von der Willens- 
bestimmung vollig durchzuführen. Dies wird noch specieller ge- 
zeigt im 7. Capitel: ,Das Sittengesetz und das Gefühl. Der Be- 
griff der Achtung.“ Das 8. Capitel behandelt ,Das Urtheil über 
die Sittlichkeit des Handelns“; hier wird die Thatsache der Zu- 
rechnung als eine psychologische Wurzel der Kantischen Freiheits- 
lehre besprochen, und insbesondere Kants Gewissensbegriff ein- 
gehend untersucht; Kant habe das Verhältniss von Gewissen und 
Wollen nicht völlig ins Klare gestellt, der Punkt aber, von dem 
aus man den einheitlichen Zug in Kants Gewissenstheorie über- 
schauen kann, liegt in dem Satz: das Gewissen ist der Vertreter 
des Sittengesetzes im empirischen Bewusstsein des Menschen; aber 
auch hier hat Kant die formale Beurtheilung der materialen zu 
selbstständig gegenübergestellt; in Kants Lehre von der moralischen 
Beurtheilung liegt ein tiefgreifender Anfang, aber nicht ein Ab- 
schluss der moralpsychologischen Analyse vor. Das 9. Capitel hat 
zum Gegenstand. „die psychologischen Begriffe in der speciellen 
Ethik“, in der Rechts- und Tugendlehre; überall macht sich auch 
hier der Mangel eines inneren positiven Zusammenhanges von 
Pflicht und Zweck, Sittengesetz und psychologischem Motiv geltend, 
aber je ängstlicher Kant in der Ethik zuerst die Psychologie aus- 
schliesst, um so unbesehener nimmt er sie später auf. Das 10. Ca- 
pitel behandelt „die Erziehung zur Sittlichkeit“, besonders den 
Begriff des radicalen Bösen, und constatirt auch hier ein Schwan- 
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ken Kants zwischen Benutzung der Mitwirkung des Gefühls bei 
der moralischen Erziehung und Verzicht auf dieselbe. Ein inter- 
essanter und werthvoller Anhang ist das 11. Capitel: , Zur Genesis 
der Kant’schen Ethik“, worin sowohl die psychologischen Haupt- 
begriffe der Ethik in der vorkritischen Periode als die Entwicklung 
des Gegensatzes gegen die psychologische Ethik erörtert wird; es 
sind dies sehr brauchbare Vorarbeiten zu einer ausführlichen Be- 
arbeitung des Gegenstandes, wozu Niemand geeigneter wäre, als 
Hegler selbst, dessen vielfache instructiven Hinweise auf die vor- 
kantischen Moralisten und Psychologen auf eingehende Kenntniss 
dieses noch immer brachliegenden Gebietes wie auf Talent zu hi- 
storischer Reconstruction schliessen lassen. 


Auf Kants angewandte Philosophie (Kunst-, Erziehungs-, 
Staats- und Religionslehre) beziehen sich folgende 6 Publicationen: 


21. Hugo FALKENHEIM. Die Entstehung der Kantischen Aesthetik. 
(Heidelberger Dissertation.) Berlin, Speyer und Peters. 1890. 
64 S. 

22. ANTON Burger. Systematische Gliederung der Pädagogik 
Kants und Kritik der bisher versuchten Gliederung der- 
selben. Ein Beitrag zur Geschichte der Pädagogik. (Jenaer 
Dissertation.) Leipzig, Fock. 1890. 39 S. 

23. GortLIEB Krause. Kants Lehre vom Staat. Nord und Süd, 
Bd. 52. 1890. S. 77—-88. 

24. WıLHeLM KoPPELMANN. Immanuel Kant und die Grundlagen 
der christlichen Religion. Gütersloh, Bertelsmann. 1890. 
113 8. 

25. CHR. ScHREMPF, Lic. theol. Die christliche Weltanschauung 
und Kants sittlicher Glaube. Eine religiöse Untersuchung. 
Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht. 1891. 54 8. 

26. Karzer, Pastor prim. in Löbau i.S. Kants Lehre von der 
Kirche. Jahrbücher f. protest. Theologie. XV. 1889. S. 134 
—160; 195 —225; 396—429; 553—577. XVI. 1890. 
S. 1—37. 

Falkenheim (Nr. 21) hat sich das Thema gestellt: Entstehung 
der Kantischen Aesthetik und zwar speciell aus Kants erkenntniss- 
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theoretischen, moralphilosophischen und naturphilosophischen Vor- 
aussetzungen heraus. Diese Aufgabe konnte der Verfasser, ein 
Schüler von K. Fischer, schon desshalb nicht lôsen, weil er die 
wichtigste Vorarbeit übersah: die Einleitung B. Erdmanns zu seiner 
Ausgabe der Kr. der Urtheilskraft (1880), woselbst dasselbe Thema 
kurz und eindringlich behandelt worden ist; dazu ist ihm der 
weitere Lapsus begegnet, dass er die theils der 1., theils der 2. Auf- 
lage der Kr. d. r. V. angehôrige wichtige Anmerkung über die 
sAesthetik“ nur der ersteren zurechnet; dadurch aber wird das 
ganze historische Bild verschoben; hatte er, statt der veralteten 
Hartenstein’schen Ausgabe der Kr. d. r. V. die Erdmann’sche Aus- 
gabe derselben benutzt, so wäre er auf die von Hartenstein ganz 
übersehenen fundamentalen Unterschiede aufmerksam geworden, 
und so hitte er einen Fehler vermieden, der seine Arbeit fast ganz 
werthlos macht. Die geschmähte ,Kantphilologie“ ist doch eben 
manchmal recht nützlich! Ich darf übrigens wol darauf hin- 
weisen, dass ich den Gegenstand mit Bezug auf Falkenheim, in 
dem II. Band meines Kantcommentars S. 112— 120 eingehender 
besprochen habe. Eine gründliche und fleissige Arbeit liefert 
Burger (Nr. 22); der Verfasser hätte aber das von Kant seiner 
Pädagogik zu Grunde gelegte Compendium Bock’s (Dr. Friedrich 
Samuel Bock. Ueber die Erziehungskunst. Königsberg, Hartung. 
1780) nicht blos erwähnen, sondern aufsuchen und untersuchen 
müssen, um seiner Arbeit die nöthige Grundlage zu geben. G. 
Krause (Nr. 23) bringt den wesentlichen Inhalt der Kantischen 
Staatslehre „in einem knapp gehaltenen Bilde zur Darstellung“, 
wozu er durch Reicke’s Vermittelung auch ungedrucktes Material 
verwenden konnte. Koppelmann (Nr. 24), schon durch seine 
Abhandlung über Kants kategorischen Imperativ (Arch. V, 267) 
als religiös gerichteter Kantianer bekannt, will „nicht Kants reli- 
giöse Anschauungen darstellen“, sondern zeigen, dass Kant auf 
Grund seiner allgemeinen Principien zu ganz anderen Resultaten 
hätte kommen müssen, nämlich zu einer positiveren Stellung zum 
positiven Christenthum. Auch die warm geschriebene Abhandlung 
von Schrempf (Nr. 25) „will keine Kantstudie sein, denn sie ist 
nicht eine historische, sondern eine religiöse Untersuchung“; die 
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beiden Abhandlungen von Koppelmann und Schrempf betrachten 
also Kant als einen Zuchtmeister auf Christus. Mehr Historisches 
bieten die gründlichen Abhandlungen Katzer’s (Nr. 26); derselbe 
hatte schon 1886 (Jahrb. f. prot. Theol. XII, 29—85) Kants Lehre 
von der Kirche und den verwandten Begriffen (Religion, Offen- 
barung, Reich Gottes, Cultus, Heil. Schrift, Vernunftglaube u. s. w.) 
instructiv entwickelt, und sucht nun auf Grund davon in den oben 
erwähnten fünf neuen Abhandlungen Kants Stellung zu fünf theo- 
retisch wichtigen und praktisch weittragenden Problemen zu eruiren: 
1) Wesen und Erscheinung der Kirche (unsichtbare und sichtbare 
Kirche); 2) Kirche als objectiv-gottliche Heilsanstalt oder als sub- 
Jectiv - menschliche Heilsgemeinschaft (katholische oder protestan- 
tische Auffassung); 3) Einheit und Vielheit der Kirche (Confessio- 
nen und Secten); 4) Kirche und Staat; 5) Kirche und Wissen- 
schaft. Die von dem Verf. entwickelten Beziehungen zu anderen 
Lehren, besonders zu den Positionen des Neukantianismus (Ritschl, 
Herrmann) gehen zwar über den historischen Rahmen hinaus, 
lassen aber die Fruchtbarkeit des Kantischen Religionsbegriffes er- 
kennen. 


Die letzte Gruppe umfasst eine grosse Anzahl von Abhand- 
lungen, in welchen Kants Verhältniss zu anderen Philoso- 
phen besprochen wird. 


27. PauL Rowe. Platner und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Philosophie. Leipziger Dissertation. Gotha 1890. 70 S. 

28. PauL BERGEMANN. Ernst Platner als Moralphilosoph und sein 
Verhältniss zur Kant’schen Ethik. Hallesche Dissertation. 
1891. 56 8. 

29. Aucusr MOELTZNER. Salomon Maimons erkenntnisstheoretische 
Verbesserungsversuche der Kantischen Philosophie. Greifs- 
walder Dissertation. 1889. 50 S. (Als Nachtrag zum vorigen 
Jahresbericht.) 

30. RoBErRT PmıLiprson. Die ästhetische Erziehung, ein Beitrag 
zur Lehre Kants, Schillers und Herbarts. Programm des 
Stadt. Gymn. zu Magdeburg. 1890. 34S. 4°. 
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31. Karu GNeisse. Untersuchungen zu Schillers Aufsätzen „Ueber 
den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen“, 
„Ueber die tragische Kunst“ und „Vom Erhabenen“ (Ueber 
das Pathetische). Ein Beitrag zur Kenntniss von Schillers 
Theorie der Tragödie. Programm.. des Gymnasiums zu 
Weissenburg i. E. 1889. 37S. 4°. (Als Nachtrag zum vo- 
rigen Jahresbericht.) 

32. Geors Hem. System von Schillers Ethik. Nach des Dich- 
ters philosophischen Abhandlungen zusammengestellt zur 
Erinnerung an die nunmehr vor hundert Jahren beginnende 
philosophische Periode Schillers. Strassburg i. E. Heitz 
1890. 32 8. 

33. Max Rackwirz: Hegels Ansicht über die Apriorität von Zeit 
und Raum und die Kanteschen (!) Kategorien. Eine philo- 
sophische Kritik nach Hegels „Phänomenologie des Geistes“. 
Halle a. S. Pfeffer 1891. 82 S. 

34. HERMANN Strasosky. Jacob Friedrich Fries als Kritiker der 
Kantischen Erkenntnisstheorie. Eine Antikritik. Jenaer 
Dissertation. Hamburg und Leipzig. L. Voss. 1891. 75 S. 

35. Pauz Ewx. Die Begriffe: Pflicht und Tugend in der Sitten- 
lehre Kants und Schleiermachers. Eine vergleichende Studie. 
Erlanger Dissertation. 1891. 40 S. 

36. Wi. Jos. Dorzer. Ueber Schopenhauers Kritik der Kant- 
schen Analytik. Erlanger Dissert. 1891. 47 S. 

37. ALBRECHT TiEBE. Die Angriffe Trendelenburgs gegen Kants 
Lehre von der ausschliessenden Subjectivität des Raumes 
und der Zeit. Gratulationsschrift des Stettiner Marienstifts- 
gymnasiums zu Ehren der Stettiner Friedrich- Wilhelms- 
Schule. Stettin 1890. 14S. 4°. 

In diesen 11 Abhandlungen wird Kants Verhältniss zu Zeit- 
genossen und Spätergekommenen behandelt: zu Platner, Maimon, 
Schiller, Herbart, Hegel, Fries, Schleiermacher, Schopenhauer, Tren- 
delenburg. Was zunächst Platner betrifft, so hat man, seit Zeller 
(1873) und Heinze (1880) auf denselben wieder hingewiesen haben, 
denselben wiederum zu würdigen angefangen. Da es aber immer 
noch an einer eingehenden Darstellung des Verhätnisses Platners 
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zu Kant mangelte, so war ,Platners Stellung zu Kant“ eine zeit- 
gemässe Preisaufgabe der Berliner Universität. Es sind dadurch 
vier Dissertationen hervorgerufen worden, von denen aber nur zwei 
(Rohr, Bergemann) in diesen Jahresbericht gehören, da die beiden 
anderen (Seligkowitz, Wreschner) bis jetzt nur unvollständig vor- 
liegen und in das Jahr 1892 fallen. Rohr (Nr. 27) hätte seine 
Arbeit werthvoller gemacht, wenn er von vorneherein zwischen 
den verschiedenen Einflüssen, die auf Platner stattgefunden haben 
(Leibniz, Aufklärung, Kant) und den verschiedenen Perioden seines 
Philosophirens (1772ff. 1784ff. 1793ff.) genauer geschieden hätte: 
denn Platners Philosophiren ist, seiner eklektischen Natur ent- 
sprechend, ein durch äussere Einfliisse bedingtes und sich stets 
entwickelndes gewesen. Im Uebrigen weist Rohr besonders darauf 
hin, dass Platner trotz seiner skeptischen Haltung gegeniber Kant 
doch von demselben Einiges, hauptsächlich die Theorie der Stamm- 
begriffe herübergenommen habe; insofern gehören Platners Apho- 
rismen auch in die Geschichte der Kategorienlehre. Die Disser- 
tation von Bergemann (Nr. 28) beschränkt sich nur auf die 
Moralphilosophie und hat durch diese Beschränkung an Werth nur 
gewonnen; denn der Verfasser kann nun eingehend zeigen, wie 
Platner, der ursprünglich der eudämonistischen Aufklärungsmoral 
huldigte, späterhin die Kantische rationalistische Pflichtmoral accep- 
tirte und in verständig gemilderter Weise durchführte; die Stellung 
Platners in der Geschichte der nachkantischen Ethik ist dadurch 
gesichert; in der Ethik schliesst sich Platner im Grossen und Gan- 
zen positiv an Kant an, während er in der Erkenntnisstheorie dem- 
selben gegenüber mehr den negativ-skeptischen Standpunkt hervor- 
kehrt. Einen viel tiefer begründeten Skepticismus vertrat Maimon, 
dessen „erkenntnisstheoretische Verbesserungsversuche der Kant- 
schen Philosophie“ Moeltzner (Nr. 29) so behandelt, dass seine 
Abhandlung auch nach den bisherigen Darstellungen mit Nutzen 
gelesen werden kann; wie Maimon in der transcendentalen Aesthe- 
tik im Wesentlichen mit Kant übereinstimmt, in der Analytik 
dagegen sich durch die Bestreitung der empirischen Anwendung 
der Kategorien weit — bis zu Hume zurück — entfernt, wird gut 
aufgezeigt; die Haupttendenz ist freilich, Maimon als einen Vor- 
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ginger des ,erkenntnisstheoretischen Monismus“ (vgl. oben Nr. 11) 
zu erweisen. Zu einem ganz anderen Thema führt uns die Ab- 
handlung von Philippson (Nr. 30), welche übersichtlich und doch 
nicht ungründlich zeigt, wie der Gedanke einer ästhetischen Er- 
ziehung im Anschluss an die klassische, besonders die griechische 
Dichtung in seinem Keim von Kant erzeugt, von Schiller ent- 
wickelt und von Herbart zur Blüthe gebracht worden ist. Wie 
Schiller auf Grund des Studiums des Kantischen Begriffes vom 
Erhabenen in den drei Aufsätzen der Jahre 1792/5 seine Theorie 
der Tragödie entwickelt habe, zeigt die gründliche Untersuchung 
von Gneisse (Nr. 31) eingehend. Das Schriftchen von Geil 
(Nr. 32) ist eine Fortsetzung seines im vorigen Jahresbericht (Arch. 
V, 271) besprochenen Programms: Geil hat Recht, wenn er, ander- 
weitigen Darstellungen gegenüber, den Unterschied Schillers von 
Kant betont (obgleich er ihn seinerseits übertreibt), Unrecht, 
wenn er in Schillers schwankenden und widerspruchsvollen Aeusse- 
rungen strenge innere Einheit findet. Das interessante und aller- 
dings noch nicht hinlänglich behandelte Problem des Verhältnisses 
von Hegel zu Kant hat Rackwitz (Nr. 33) nur unzulänglich be- 
handelt. Die Abhandlung von Strasosky (Nr. 34) will das Ver- 
hältniss von Fries zu Kant nicht historisch schildern, sondern will 
die Fries’sche Kantkritik „antikritisch“ widerlegen. Auch die Ab- 
handlung von Ewh (Nr. 35) will das Verhältniss Kants und 
Schleiermachers in der Sittenlehre nicht historisch erörtern, son- 
dern gibt eine an sich ganz scharfsinnige, aber nur kritisch-com- 
parative Gegeniiberstellung beider. Dotzer (Nr. 36) hat sich die 
dankbare Aufgabe gestellt, Schopenhauers Kritik der Kant’schen 
Analytik zu widerlegen; denn dass Schopenhauer gerade diesen 
Theil der Kr. d. r. V. nicht recht verstanden hat, ist unzweifelhaft; 
aber die doch thatsächlich vorhandenen Widersprüche der Analytik, 
insbesondere betreffs des „transcendentalen Objects“ hat der Verf. 
vergeblich hinwegzubringen versucht (8. 38ff.). Eine unabhängigere 
Stellung Kant gegenüber nimmt Tiebe ein (Nr. 37); seine „Sym- 
pathien“ sind dem Princip nach mit Trendelenburg, dem Angreifer 
Kants; aber er hält die Behauptung Trendelenburgs, Kants Beweis 
der ausschliessenden Subjectivität des Raumes aus seiner Apriorität 
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enthalte eine Lücke, doch nicht für richtig: die völlige Aprioritàt, 
wie sie Kant behaupte, schliesse auch die völlige Subjectivität ein; 
Trendelenburg hätte vielmehr eben die Behauptung Kants von der 
völligen Apriorität des Raumes selbst durch Hinweis auf die em- 
pirische Bestimmtheit der einzelnen Raumanschauungen widerlegen 
sollen. Hiergegen habe ich in meinem Commentar II, 290—326 
nachzuweisen gesucht, dass jene Behauptung Trendelenburgs auch 
schon an sich in der That richtig ist. 
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